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ВВЕДЕНИЕ

Хронологические границы темы

Термин «палеоантропология» применяется чаще всего, особенно в зару
бежной литературе, для обозначения палеоантропологических материалов 
ранних эпох и практически равнозначен термину «антропогенез» в работах 
советских антропологов. На краниологические и остеологические коллекции 
более позднего времени понятие палеоантропологии было распространено 
Г. Ф. Дебѳцом (1948), узаконившим его применение по отношению к ископа
емому человеку в целом. В данной работе мы и будем пользоваться термином 
«палеоантропология» в этом последнем смысле, включая в палеоантрополо
гию рассмотрение всех ископаемых материалов примерно до середины II тыс. 
н. э. Такова поздняя хронологическая граница в рамках настоящего иссле
дования.

Анализ и оценка ископаемых материалов по самым ранним этапам чело
веческой родословной требуют специальных методов исследования, которые 
ближе к традиционным сравнительно-морфологическим, чем к специальным 
антропологическим. Обширные сводки данных до австралопитекам и дру
гим родственным им ископаемым формам позволяют вынести этот материал за 
скобки настоящей работы. В ней на ископаемом материале рассматривается 
история подсемейства Hominmae, т. е. людей собственно, начиная с питекант
ропов и кончая современным человеком и его расами. Начало четвертичного 
периода по геологической периодизации, начало нижнего палеолита в соот
ветствии с археологической периодизацией — такова ранняя хронологичес
кая граница в рамках этого исследования.

В палеоантропологии установилась традиция рассматривать все ископае
мые находки, в том числе и краниологические и остеологические серии позд
них эпох, в хронологическом порядке. В принципе такая традиция, видимо, 
не окончательна: при более полном накоплении информации могут быть, оче
видно, установлены какие-то этапы микроэволюции гоминид с определен
ными хронологическими границами, и тогда рассмотрение материала можно 
будет вести в соответствии с этими этапами. Но такая морфологическая или 
собственно антропологическая периодизация в узком смысле слова — дело 
будущего, и распределение ископаемых коллекций в соответствии с хроно
логическим принципом остается пока единственным способом их системати
зации во времени. В дальнейшем все данные об ископаемом человеке будут 
рассмотрены именно в такой последовательности, начиная с самых ранних 
эпох и кончая поздним; средневековьем.

Ископаемые находки ранних эпох до сих пор сравнительно редки, и при 
их панойкуменном обзоре более или менее безразличен тот географический 
порядок, который положен в основу изложения. Не то при пространственном 
распределении материала более поздних эпох: в этом случае многочислен

Пространственная последовательность 
рассмотрения материала



ность серий делает соображения практического удобства совсем не второсте
пенными. Чтобы избежать повторений и рассматривать имеющиеся данные в 
какой-то приемлемой пространственпой последовательности, нужно выбрать 
такую схему изложения, при которой хронологический принцип нарушался 
бы в наименьшей степени, а пространственная систематизация описываемых 
данных в наибольшей степени позволяла осветить этапы расогенеза.

В дальнейшем при рассмотрении массового материала эпохи неолита, 
бронзы и более поздних хронологических периодов используется следующая 
схема ископаемых находок по материкам: Северная и Южная Америка, Се
верная, Центральная, Восточная и Юго-Восточная Азия, Южная, Передняя 
и Средняя Азия, Европа, Африка, Австралия и Океания. При таком порядке 
изложения разрыв территориально близких данных (логически неизбежный 
в любом случае; оправдан с расогенетической точки зрения: население Океа
нии и обеих Америк в соответствии с наиболее распространенными расовыми 
классификациями относится к разным расовым ветвями, если и имело в древ
ности какие-то генетические контакты, то они были спорадическими.

Имеющиеся возможности морфологической характеристики 
ископаемого человека

Если исключить малопригодные в практической работе программы изме
рений, содержащие много сотен линейных, угловых и дуговых размеров, то 
остаются несколько десятков измерений, которые с небольшими модификаци
ями и используются краниологами разных стран (характеристика и библио
графия: Алексеев, Дебец, 1964). К сожалению, и это количество измерений 
трудоемко, и краниологические работы, содержащие данные о вариациях 
нескольких десятков размеров, составляют меньшинство.

Составляя сводку литературных данных, автор целиком зависит от харак
тера краниологических публикаций и использованной в них программы изме
рений. Работы, содержащие характеристику двух-трех размеров, не исполь
зовались вовсе или использовались лишь в очень ограниченной степени. 
В основном это работы конца прошлого века, и ссылки на содержащуюся в 
них информацию сделаны только в том случае, если в последующем не появи
лось более полно описанных материалов с тех или иных территорий.

Наиболее распространенный минимальный набор признаков на черепе, 
который включен в дальнейшее изложение, следующий: продольный диаметр 
(1 — номер по Р. Мартину), поперечный диаметр (8), высотный диаметр от 
базиова (17), наименьшая ширина лба (9), скуловая ширина (45), верхняя 
высота лица (48), ширина левой орбиты от максиллофронтале или от дакрио - 
на {51 или 51а), высота левой орбиты (52), ширина носа (54), высота носа (55). 
Из остальных признаков, фигурирующих в краниологических программах, 
включались при наличии данных о них в публикациях длина основания 
черепа (5), длина основания лица (40), бигониальная ширина (66), общий угол 
лицевого профиля (72), угол носовых костей к  лицевому профилю /75(1)/. 
Краниологические серии, описанные с территории СССР, как правило, оха
рактеризованы по этим размерам, а также по назомалярному (77) и зигомак- 
силлярному (zm'—ss — zm ' — обозначение биометрической школы) углам 
горизонтальной профилировки, дакриальной (DC) и симотической (SC) шири
не, дакриальной (DS) и симотической (SS) высоте. Два этих угла, дакриаль- 
ные и симотические размеры также включены в соответствующие таблицы.

В подавляющем большинстве краниологических публикаций содержатся 
достаточно четкие указания на используемую автором систему измерений. 
Это позволяет составить ясное представление о способах измерения тех раз
меров, которые до сих пор определяются по-разному. Из перечисленных раз
меров это длина основания лица, верхняя высота лица и ширина орбиты. 
Длина основания лица часто измеряется не до простиона, а до альвеолярной 
точки (GL английских биометрико в). Д ля перевода этого размера в размер 40,



по Мартину, использовалась поправка Г. ЦІимы (Shima, 1933) — прибавлял
ся 1,3 мм. Верхняя высота лица измеряется иногда не до альвеолярной точки,, 
а до простиона. В этих случаях она пересчитана по соотношению 1:1,035 
(Алексеев, Дебец, 1964). Наконец, разница между шириной орбиты от мак- 
силлофронтале и от дакриона составляет в среднем 2,5 мм. В дальнейшем при
ведены размеры ширины орбиты от максиллофронтале без специальных ого
ворок тех случаев, когда они получены прибавлением этой величины к ши
рине орбиты от дакриона.

Д ля того чтобы полнее представить соотпошепие размеров, использованы 
многочисленные указатели, часть из которых ввиду отсутствия данных о них 
в публикациях вычислялась по средним. Для характеристики соотношений 
размеров черепной коробки использовались черепной (8:1), высотно-продоль- 
ный (17:1), высотно-поперечный (17:8) и лобно-поперечный (9:8) указатели, 
для лицевого скелета—верхний лицевой (48:45), орбитный (52:51) и носовой 
(54:55) указатели. При наличии сведений о вариациях длины основания чере
па ж лица вычислялся указатель выступания лица (40:5), при наличии сведе
ний о дакриальных и симотических размерах — дакриальный (DS:DC) и 
симотический (SS : SC) указатели. Наконец, соотношение лицевых и череп
ных размеров выражалось горизонтальным фацио-церебральным (45 : 8) 
и вертикальным фащю-церебральным (48 :17) указателями.

Черепа ископаемых гоминид палеолитического возраста обычно иссле
дуются с большой детальностью, и поэтому им в последующем изложении 
дана более подробная краниометрическая характеристика.

После того как Р. Бэрри (Barry, 1968) предложил достаточно подробную 
систему описания тех признаков на черепе, которые имеют альтернативное 
выражение, признаки эти стали довольно часто использоваться в краниоло
гическом исследовании. Это наличие разрастаний кости в определенных 
местах (например, torus palatiuus u torus mandibularis), специфические направ
ление черепных швов, дополнительные швы, наличие вставных костей в ме
стах их соединения, дополнительные отверстия на нижней челюсти и на че
репе. Число таких признаков неодинаково в разных программах, но уже сей
час достигает нескольких десятков. Однако накопленная информация об 
их вариациях еще мала и приводится в дальнейшем эпизодически.

К признакам с альтернативной изменчивостью примыкают многие осо
бенности строения зубов. Сведения о них имеются лишь для некоторых ис
копаемых серий. В тех случаях, когда они имеются, использованы данные о 
четырех признаках (их морфологическая характеристика: Зубов, 1968): 
форме лингвальной поверхности верхних медиальных и латеральных резцов, 
наличии дистального гребня тригонида, наличии межкорневого затека эма
ли с вестибулярной стороны моляров и развитии бугорка Карабелли. Что 
касается размеров зубов, то они фигурируют в палеоантропологической ли
тературе еще реже. В случаях, когда авторы приводят соответствующие дан
ные, эти данные используются для сравнительной оценки массивности или* 
наоборот, миниатюрности соответствующих зубов.

Прежде чем перейти к скелету, упомяну о значительном месте, которое 
занимает в морфологической характеристике ископаемого человека изучение 
эндокранов (новейшие сводки: Heim, 1970; Tobias, 1971; Кочеткова, 1973). 
Однако оно ограничено палеолитическим временем, по отношению к которо
му макроморфологическое изучение позволяет выявить динамику формы и со
отношения частей в эндокранах ископаемых людей. Д ля более поздних эпох 
таких данных нет ввиду очевидных трудностей их получения и малой эффек
тивности соответствующей информации. Поэтому данные по макроморфоло
гии эндокранов не включены в последующее изложение.

Скелеты хуже черепов сохраняются в земле, реже собираются при ар
хеологических раскопках и, наконец, не всегда описываются антрополога
ми. При наличии соответствующих данных для характеристики скелета ис
пользованы следующие измерения: на плечевой кости — наибольшая длина 
(1 — номер по Мартину), ширина верхнего эпифиза (3), наибольшая ширина



середины диафиза (5), наименьшая ширина середины диафиза (6), наимень 
шая окружность диафиза (7), угол скрученности (18); на локтевой — наи 
большая длина (1), физиологическая длина (2), наименьшая окружності 
диафиза (3), ширина локтевого отростка (6), ширина диафиза (12), верхня? 
ширина диафиза (13), верхний сагиттальный диаметр диафиза (14); на луче
вой — наибольшая длина (1), физиологическая длина (2), наименьшая ок 
ружность диафиза (3), ширина диафиза (4), ширина середины диафиза (4а) 
сагиттальный диаметр диафиза (5), сагиттальный диаметр середины диафи
за (5а), окружность середины диафиза /5(5)/; на бедренной — наибольшая 
длина (1), общая длина в естественном положении (2), сагиттальный диаметр 
диафиза на уровне наибольшего развития шероховатой линии (6), ширина 
диафиза на уровне наибольшего развития шероховатой линии (7), окруж
ность середины диафиза (8), верхняя ширина диафиза (9), верхний сагитталь
ный диаметр диафиза (10), ширина нижнего эпифиза (21), угол скрученности 
бедренной кости (28); на большой берцовой — общая длина (1), наибольшая 
длина (1а), суставная длина (2), ширина верхнего эпифиза (3), ширина ниж
него эпифиза (6), сагиттальный диаметр нижнего эпифиза (7), наибольший 
сагиттальный диаметр середины диафиза (8), сагиттальный диаметр диафиза 
на уровне питательного отверстия (8а), ширина середины диафиза (9), ши
рина диафиза на уровне питательного отверстия (9а), окружность середины 
диафиза (10), наименьшая окружность диафиза (10Ь), угол ретроверсии верх
него эпифиза (12), угол окружности (14); на малой берцовой — наибольшая 
длина (1), ширина диафиза 3(1)/, сагиттальный диаметр диафиза/3(2)/, окруж
ность середины диафиза (4).

Для характеристики массивности длинных костей скелета важны не толь
ко абсолютные размеры, но и их соотношения. Использованы имеющиеся в 
публикациях или вычисленные по абсолютным размерам следующие указа
тели: на плечевой кости — указатель прочности (7:1), указатель поперечного 
сечения диафиза (6:5); на локтевой — указатель прочности (3:2), указатель 
платоленяи (13:14); на лучевой — указатель прочности (3:2), указатель по
перечного сечения диафиза (5:4); на бедренной — указатель массивности 
(В:2), указатель прочности /(б+7):2/, указатель пилястрии или поперечного 
сечения середины диафиза (6:7), указатель платимерии (10:9); на большой 
берцовой — указатель массивности (10:1), указатель прочности (10Ь:1), 
указатель платикнемжи (9а: 8а); на малой берцовой — указатель прочности 
{4:1), указатель поперечного сечения диафиза/3(1):3(2)/.

Для оценки вариаций пропорций тела ископаемых популяций служат в 
дальнейшем изложении соотношения между продольными размерами длин
ных костей: луче-плечевой или радио-хумеральный указатель (R1:H1), 
берцово-бедренный или тибио-феморальный (T1:F2), интермембральный 
/ ( R1 ХН1):(Т1 XF2)/, плече-бедренный или хумеро-феморальный (H1:F2), 
■луче-берцовый или радио-тибиальный (R1:T1). Наконец, чрезвычайно важна 
для этой цели длина тела, которая чаще всего определялась по формуле, 
предложенной К. Пирсоном и А. Ли (Pearson, Lee, 1899. Обзор других фор
мул: Алексеев, 1966). В тех случаях, когда опубликованные цифры длины те
ла получены с помощью других формул, она при возможности пересчитана 
по формуле Пирсона. Теоретическая возможность такого пересчета обуслов
лена тем, что эта формула достаточно универсальна и с известными ограни
чениями применима для реконструкции длины тела и сравнительно коротко
ногих, и длинноногих групп. Но параллельно использовались в разных слу
чаях и другие формулы.



Теоретические подходы к палеоантропологическому 
материалу как к источнику знаний 

о расогенетических ситуациях и процессах 
в древности

Все теоретические возможности анализа па л ео антропологического мате- 
риала, как и данных по современному населению, располагаются между дву~ 
мя крайностями: индивидуально-типологическим подходом, при котором 
каждый индивидуум рассматривается как носитель определенного расового 
типа, и популяционной концепцией, согласно которой расовые признаки 
вообще невосстановимы даже на групповом уровне, так как каждая популя
ция неповторимо своеобразна. Обсуждение способов расового анализа по
казало, что обе эти крайности малодоказательны теоретически и бесперспек
тивны в практической работе. И современные, и ископаемые популяции мо
гут быть объединены в какие-то надпопуляционные общности, которые и 
есть расы разного таксономического уровня; в то же время мы не знаем 
случаев, когда человек бесспорно монголоидной внешности встретился бы 
в европейской группе или, наоборот, негроидной внешности — в монголь
ской группе или наоборот, что позволяет визуально определять черепа расо
вых общностей первого порядка {монголоидов, европеоидов, негроидов) и 
придавать находкам таких черепов генетическое значение.

Таксономический анализ с опорой на ведущие признаки и принципы вы
деления этих признаков, разработанные преимущественно русскими и со
ветскими антропологами, базируются как на критериях выделения таких 
признаков на их функциональной независимости, широте и компактности 
ареалов однородных вариаций и древности их формирования. Стабильность 
внутривидовых корреляций дает возможность пользоваться данными о сов
ременном населении для суждения о связи между признаками в древние эно- 
хи, когда речь идет о человеке современного вида, т. е. с эпохи верхнего па
леолита. Древность формирования тех или иных вариаций определяется на 
самом па л еоантропо логическом материале.

Что касается реконструкции характера географического распростране
ния отдельных признаков, то возможности такой реконструкции ограниче
ны фрагментарностью палеоантропологических данных. Поэтому анализ по 
ведущим признакам применим к палеоантропологическому материалу только 
в тех случаях, когда в нашем распоряжении находится большое число палеоан
тропологических коллекций, происходящих из синхронных могильников, 
охватывающих большие территории. Такие случаи, естественно, пока состав
ляют исключение. Именно поэтому Г. Ф. Дебец (1948) писал, что анализ па
леоантропологического материала особенно аффективен с точки зрения ре
конструкции исторических событий в районах соприкосновения представи
телей больших рас, применительно к  территории СССР — монголоидов и 
европеоидов, комплексы признаков которых сложились в законченном виде 
уже на рубеже мезолита и неолита. Комбинации признаков больших рас мо
гут без всякого специального предварительного анализа выделяться на палео
антропологическом материале, чего нельзя сказать о комплексах признаков 
расовых общностей более низкого таксономического уровня. Положение мал» 
изменилось с тех пор.

Разработанные в последние два-три десятилетия способы сравнения выбо
рок по сумме признаков интересны в том отношении, что они позволяют полу
чить какую-то общую меру для оценки групповой дифференциации на раз
личных территориях и в разные эпохи. Они же дают возможность группиро
вать выборки в какие-то совокупности, в которых трудно не видеть генети
ческие общности. Но последнее справедливо лишь для синхронных выборок. 
При диахронном сравнении вмешиваются два важных момента: направлен
ное изменение признаков во времени и то обстоятельство, что морфологичес
ки близкие популяции могут занимать разное таксономическое место в расо-
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генетических ситуациях в различные эпохи. Никакие формализованные под
ходы не дают пока возможности преодолеть влияния этих двух моментов 
при даахронном сопоставлении, и поэтому установление преемственности 
традиционно осуществляется «на глазок» — на основании совпадающих 
морфологических вариаций и проявления их на одной и той же или близкой 
территории. Известный субъективизм здесь сейчас неизбежен, что следует 
иметь в виду при использовании выводов из палеоантропологического ана 
лиза в исторических исследованиях.

Реконструкция расогенетической ситуации, осуществляемая при синхрон
ном сравнении, более надежна, следовательно, чем восстановление расогене
тического процесса, которое производится при сопоставлении палеоантропо
логических материалов в диахронном разрезе. Противопоставление это до 
известной степени условно, так как серии черепов и скелетов, объединяемые 
внутри крупных хронологических периодов, на самом деле разновременны, 
но в последующем анализе они рассматриваются как синхронные. Этим сни
мается влияние диахронии на синхронное сравнение, но вводится элемент 
дополнительной неопределенности в реконструкцию самой расогенетической 
ситуации.

Итак, разнообразие исследовательских подходов признается совершенно 
необходимым. При наличии единичных находок допускается их диагностика 
на уровне принадлежности представителям трех больших рас — монголои
дам, европеоидам и негроидам. Но основой межгруппового сравнения оста
ются групповые средние. Характеризующие их параметры — квадратичес
кие уклонения, коэффициенты вариации и эксцесса, ошибки привлекаются 
лишь в тех редких случаях для оценки внутригрупповой изменчивости, когда 
есть некоторые основания полагать, что они относятся к  популяциям. Д ля 
вычисления таксономических расстояний между выборками применяются в 
отдельных случаях формулы суммарного сопоставления (обзоры: Campbell, 
1963; Constandse-Westermann, 1972; Gower, 1972; Sneath, Sokal, 1973; Good
man, 1974) — более широкое их применение связано с большой вычислитель
ной работой. Наконец, генетическая преемственность устанавливается при 
опоре на морфологический и географический критерии, в принципе недоста
точные, но пока не могущие быть дополненными никакими другими, и по
этому проверяется археологическими наблюдениями и историческими сви
детельствами.

Реконструкция палеодемографических ситуаций
Обычно применяемые морфологические способы определения возраста 

дают возможность фиксировать возраст взрослых индивидуумов с точностью 
до 5—10 лет, детей и подростков —■ с точностью до 1—1,5 лет. Многочислен
ные уточнения, эффективные сами по себе, мало применяются в практической 
работе из-за своей трудоемкости. Ошибки, как показывает опыт, носят нена
правленный характер и поэтому мало влияют на конечные результаты.

Определение пола при наличии полного скелета практически безошибоч
но. Но чаще всего о поле судят на основании морфологии черепа. Сравнивая 
свои определения пола в серии русских черепов, хранящихся в-Военно-меди
цинской академии и Музее антропологии и этнографии АН СССР в Ленин
граде, с записями в инвентарных книгах (черепа принадлежали лицам, 
умершим в клиниках Военно-медицинской академии во второй половине X IX
— начале XX в.), я получил в серии из 300 черепов 86% совпадений. По- 
видимому, эта цифра отражает в среднем ту точность, которая обычно до
стигается при краниоскопическом определении пола. Ошибки, как и при оп
ределении возраста, не носят направленного характера и поэтому также мало 
■сдвигают групповые средние.

Д ля восстановления даже простейших демографических показателей — 
численности популяций и соотношения половозрастных групп — палеоант
ропологический материал в целом мало пригоден. Чтобы восстановление

$



таких показателей стало возможно, нужны данные о полностью раскопанных 
могильниках. Такие данные пока крайне малочисленны. Но даже и в тех 
случаях, когда они есть, их нельзя использовать прямо: могильник, за ред
чайшими исключениями, охватывает несколько поколений, ж поэтому числен
ность захороненных в нем в несколько раз больше подлинной численности; 
оставившей его популяции. Колебания численности половозрастных груши 
по поколениям также стираются в средних цифрах, относящихся ко всему 
могильнику. Сейчас делаются попытки реконструкции внутренней хроноло
гии могильников, что в перспективе позволит, по-видимому, выделять груп
пы погребений, относящихся к одному поколению, но разработки эти име
ют пока лишь ограниченное применение. Поэтому о численности и возраст
ной динамике древнейших человеческих коллективов мы имеем самые при
близительные сведения, основанные на примерных подсчетах количества по
требляемых продуктов и т. д.

Все сказанное справедливо и по отношению ко всем другим демографи
ческим характеристикам: уровню детской смертности, среднему возрасту 
умерших, продолжительности жизни, доживаемости и т. д. Но есть основания 
предполагать их относительную стабильность на протяжении больших от
резков времени и, таким образом, соответствующие показатели более непосред
ственно отражают реальную действительность, чем цифры, характеризую
щие численность или соотношение половозрастных групп. Д ля некоторых 
древних популяций на основании палеодемографического исследования со
ответствующих могильников исчислены таблицы доживаемости представи
телей разных возрастных групп по обоим полам (см., например: Ascadi, Ne- 
meskeri, 1970. Ср.: Mann, 1975).

Начиная с рубежа II — I тыс. до н. з. появляется массовый материал* 
состоящий из надгробных эпитафий, в большинстве случаев содержащих да" 
ты рождения и смерти. Эта информация неоднократно подвергалась исследо
ванию в палеодемографических целях и использована на последующих стра
ницах (см., например: Szilagyi, 1961, 1962, 1963, 1965, 1966, 1967). Она су
щественно обогащает ту сумму сведений, которые извлекаются из анализа 
палеоантродологических материалов. То же можно повторить и про те до
вольно многочисленные палеодемографические работы, которые посвящены 
демографии более поздних эпох и основаны на письменных источниках.

Оценка патологических нарушений скелета
Палеоантропологический материал является прекрасной основой для суж

дения о костной патологии: дистрофиях и диспластиях костной ткани, за
болеваниях зубов, травматических нарушениях, а также характере опера
тивных вмешательств. Однако лишь редкие коллекции исследованы под уг
лом зрения диагноза палеопатологий, и поэтому сведения о распространении 
их в древности отрывочны. В подавляющем большинстве случаев речь идет 
о казуистике, а не о статистике распространения в популяции. Поэтому в 
дальнейшем такие данные отмечаются, но неполнота сведений не позволяет 
проследить какую-нибудь динамику костных патологий во времени и в про
странстве, исключая отдельные случаи, например кариеса и пародонтозаѵ 
распространение которых изучено на отдельных территориях относительно 
полно. Отмечены и случаи хирургического вмешательства, отражающие 
уровень медицинских знаний и врачебного опыта.

Кроме сравнительно немногочисленных палеоантропологических иссле
дований, авторы которых фиксировали внимание на палеопатологиях, а так
же палеопатологических исследований, посвященных отдельным палеоантро
пологическим коллекциям, важным источником сведений о распространении 
костных патологий в различные эпохи и на разных территориях являются 
общие сводки палеопатологических наблюдений, принадлежащие, как пра
вило, перу врачей (Moodie, 1923; W illiams, 1929; Pales, 1930; Tasnadie- 
Kubacska, 1962; Regoly-Merei, 1962; Goldstein, 1963; Рохлин, 1965).



•Восстановление отдельных этнографических обычаев
•Изучение морфологии черепа дает возможность фиксировать два обычая, 

’широко распространенных в древности: деформацию головы и подпиливание 
•'Зубов. Форма дефор мир овалного черепа позволяет при учете этнографичес
ких сведений составить определенное представление о преимущественно ис
пользовавшихся способах деформации (Dembo, Imbeloni, 1938; Falkenb ux- 
ger, 1938; Жиров, 1940). Деформация черепа обычно сильно влияет на многие 
черепные размеры и поэтому отмечается исследователями даже в тех случаях, 

-если черепа не подвергаются измерению. Распространение обычая подпили
в ан и я  зубов известно хуже: сведения об этом в публикациях случайны и мож- 
.но думать, что сам обычай был распространен шире, чем нам представляется 
'сейчас (хорошая подборка старой этнографической литературы: Ивановский, 
1901).

Задачи работы
Основные задачи, которые ставит перед собой автор, в общем: очерчены на 

'предыдущих страницах и могут быть кратко сформулированы следующим 
образом.

а) Составление сводки накопленных данных по палеоантропологии раз
ных раЁонов земного шара. Разумеется, исчерпать всю мировую литературу 
не представляется возможным, но суммирование основных фактов, разбро
санных по сотням изданий, многие из которых труднодоступны, давно состав
ляет насущную необходимость.

б) Установление максимального размаха групповой изменчивости изме
рительных краниологических и остеологических признаков на разных эта- 
лах  эволюции подсемейства Homininae и особенно микроэволюции современ
ного человека, т. е. фиксация синхронных срезов в групповой изменчивости. 
Д ля современного человека в нашем распоряжении находится особо богатый 
материал, охватывающий сотни выборок.

в) Исследование внутривидовой структуры Homo sapiens, т. е. глубины 
дивергенции составляющих вид современного человека популяций, степени 
их специфики на разных территориях и в различные эпохи истории челове
чества. В принципе такая задача стоит и для предков современного челове
ка — других видов, составляющих подсемейство Homininae, но в этом слу
чае пока мало данных.

г) Описание географической изменчивости отдельных признаков и их со
четаний в пределах ойкумены в хронологической динамике, т. е. установле
ние диахронной последовательности в групповой изменчивости.

д) Попытка истолкования территориальных сочетаний признаков в ка
честве расовых особенностей и выявление характера расогенетических про
цессов на отдельных территориях.

е) Выявление преемственности между популяциями и группами популя
ций разного хронологического возраста и характеристика динамики расовых 
-комплексов и составляющих их признаков во времени.

ж) Установление этапов расо образования и фиксация их точных хроно
логических рубежей. При асимметрии расо образования эти рубежи будут, 
.естественно, различны на разных материках.

з) Реконструкция демографических ситуаций и характеристика террито
риальной и временной специфики в палеодемографических данных.

и) Попытка показа патологических нарушений скелета, а также случаев 
..врачевания на фоне популяционной и расовой структуры человечества в раз
ные эпохи его истории.

к) Восстановление этнографических обычаев искусственного изменения 
•формы головы и зубов, выявление районов с преимущественным распростра
нением таких обычаев в древности и прослеживание изменений в этих обычаях 
во времени.



Реализация всех этих задач невозможна в рамках одного тома и может 
быть осуществлена только после полной сводки палеоантропологических ма
териалов от древнейших энох истории человечества до современности, кото
рая займет несколько томов. В то же время следует иметь в виду, что каждый 
из исторических периодов характеризовался определенной спецификой расо- 
образования, своими демографическими показателями, своей палеопатоло
гической ситуацией и т. д. Следующая книга поэтому, являющаяся непосред
ственным продолжением настоящего издания, будет посвящена рассмотре
нию материалов по мезолиту и неолиту. Весь этот длительный исторический 
период, начиная с нижнего палеолита и кончая неолитом, отличался сравни
тельно низким развитием производительных сил («неолитическая револю
ция» — больше метафорическое выражение, чем реально существовавшее 
именно в неолите явление, так как рост производительных сил, связанный с 
переходом к  производящему хозяйству, по-настоящему сказался лишь к 
концу неолита и в эпоху бронзы) и, как известно, использованием разных 
видов камня, преимущественно кремня, в качестве основного материала для 
изготовления орудий. С антропологической точки зрения это был период ин
тенсивной эволюционной динамики, формирования человека современного 
вида и начальных этапов расовой дифференциации. Поэтому представляется 
целесообразным подытожить в третьем томе анализ данных, проделанный в 
двух первых томах, обсуждением основных теоретических проблем палеоант
ропологии каменного века в целом.
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НИЖНИЙ И СРЕДНИЙ ПАЛЕОЛИТ

§ 1. Деление на хронологические этапы 
и; их абсолютный возраст

Традиционная археологическая периодизация палеолитической эпохи— 
‘шелль, ашель, мустье, верхний палеолит — подверглась значительной мо
дификации в последние три десятилетия в двух отношениях: внутри каждого 
из этапов выделено большое число локальных групп памятников, а границы 
между этапами потеряли свою отчетливость. Нас эта проблематика занимает 
здесь лишь постольку, посколькукаждыйизэтих этапов связывается с опре
деленной формой ископаемых гоминид.

Важнейший факт для увязки питекантропов с шелльской культурой — 
обнаружение паджитанской культуры ручных рубил на Яве в слоях, считав
шихся несколько более древними, чем первые находки питекантропов (Коепі- 
gswald, 1939). По-видимому, к поздним стадиям шелл я можно отнести и 
костные остатки синантропов. Своеобразие материала в местонахождении 
Чжоукоудянь уже давно рассматривается как причина отсутствия рубил 
■среди инвентаря синантропа (см., например: Богаевский, 1936). Принци
пиально важным в этой связи является местонахождение № 15, относящееся 
к более позднему времени, чем находки синантропа, но давшее тем не менее 
более или менее типичный нижнепалеолитжческий инвентарь, в том числе 
ручное рубило (Реі, 1939; Movius, 1949; Замятнин, 1951).

Олдовэйский питекантроп найден в одном из слоев с шелльскими орудия
ми (Leakey, Evemden, Curtis, 1961), тернифинские гоминиды сопровождают
с я  индустрией с наличием ручных рубил, которую автор находок К. Арамбур 
относит к переходной шелльско-ашельской эпохе (Arambourg, 1957), а дру
гие исследователи (Clark Howell, 1960) рассматривают как клектонскую. 
■Гейдельбергская нижняя челюсть не связана непосредственно с культурными 
остатками.

Таким образом, имеющиеся случаи совпадения находок ископаемых лю
дей (относящихся к ранней стадии эволюции подсемейства H om ininae), и 
каменной индустрии показывают высокую вероятность вывода, согласно ко
торому питекантропы могут сопоставляться с шелльской и самыми ранними 
-стадиями ашельской эпох.

Хронологическое соотношение между человеком неандертальского типа 
и мустьерской индустрией, которые по традиции связываются друг с дру
гом, послужило предметом специальной дискуссии на V III конгрессе IN QUA 
в Париже в 1969 г. Итоги дискуссии были подведены статьей Ф. Борда (Вог- 
des, 1969), высказавшего на основе сделанных докладов резко отрицательную 
позицию в отношении синхронизации культуры мустье и неандертальского 
вида человека. В другой статье, посвященной итогам конгресса, результаты 
дискуссии оцениваются гораздо менее пессимистически: И. К. Иванова 
(1973) справедливо пишет, что несомненная хронологическая связь находок 
неандертальского человека и мустьерской каменной индустрии устанавли
вается простым статистическим подсчетом, несмотря даже на бесспорные слу
чаи нахождения неандертальских скелетов в поздних ашельеких слоях (при
мером может служить стоянка Л я Шез).



Д ля датирования времени появления Homo sapiens чрезвычайный инте
рес имеет обнаружение трех черепов в Омо, которые были отнесены к Homo 
sapiens (Day, 1969). Сначала их хронологический возраст был определен и 
60 ООО лет (Butzer, 1969, Butzer, Thurber, 1969), но затем один из авторов этой 
датировки Д. Тёрбер указал на факты, связанные е гидрологическим режи
мом оз. Рудольфа и способствовавшие удревнению реального возраста чере
пов (Thurber, 1972). Его сомнения были поддержаны и другими исследовате
лями (Иванова, 1973). Сапиентные черты на черепах Схул и Кафзех бесспорны, 
но они сопровождаются не менее бесспорными особенностями неандерталь
ского типа, например практически сплошным надглазничным валиком, по
чему эти формы и не могут рассматриваться как представители человека сов
ременного вида. Младенец современного типа в Староселье найден с индуст
рией, которую автор находки А. А. Формозов (1958) относит к  поздним эта
пам культуры мустье.

Не вызывает сейчас сомнений появление отдельных форм Homo sapiens 
на поздних ступенях мустьерской культуры, но в целом оформление совре
менного вида и его расселение по земной поверхности падает на верхнепалео
литическое время.

Итак, мы приходим к  выводу о наличии связи между эволюцией физичес
кого типа человека и динамикой его культуры, хотя эта связь и не столь тес
на, как это предполагалось до недавнего времени. Что касается собственно 
этапов развития человеческой культуры в палеолите, то в настоящее время 
накапливается все больше археологических наблюдений в пользу подразде
ления палеолитической эпохи не на два, а на три этапа и выделения наряду с 
нижним и верхним палеолитом также среднего палеолита — эпохи мустье 
(сводка этих наблюдений: Борисковский, 1970). Я пытался привести в пользу 
этой точки зрения и некоторые антропологические данные (Алексеев, 1972).

Абсолютный возраст этих этапов, как и более дробных подразделений ар
хеологической периодизации (например, шелля и ашеля, относящихся к 
нижнему палеолиту), можно указать лишь приблизительно. Д ля нижнего 
палеолита это примерно 300 000—500 000 лет, причем переход к ашельской 
эпохе осуществился, видимо, 350 000—300 000 лег тому назад; для мустье — 
35 000—200 000 лет, для верхнего палеолита наиболее ранние даты падают 
на 28 000—30 000 лет (Movius, 1960; Jelinek, 1962; Oakley, 1968). Исключение 
составляет череп из пещеры Ниа (Калимантан), который вместе с найденными 
с ним орудиями верхнепалеодитического облика имеет дату 39 600 лет (Har
rison, 1957; Solbeim, 1960).

В соответствии с геологической периодизацией четвертичного периода 
нижний палеолит падает на доминдельское, миндельское и рисское время, 
мустье — на рисс-вюрмское и частично вюрмское время; верхний палеолит 
начинается во второй половине вюрма и охватывает начало голоцена (Ива
нова, 1965, 1968, 1969; Oakley, 1968; Ivanova, 1969, 1972; Mann, Trinkays, 
1974).

§ 2. Находки — география и хронология
Несмотря на огромный размах поисковой работы в разных странах на 

протяжении последних десятилетий, находки палеолитических гоминид ос
таются сравнительно редкими. Находки нижнепалеолитических гоминид 
известны преимущественно за пределами Европы, среднепалеолитических — 
преимущественно в Европе (рис. 1). Местонахождения нижнепалеолитичес
ких людей отделены одно от другого многими тысячами километров, в Ев
ропе расстояния между среднепалеолитическими местонахождениями состав
ляют в среднем многие сотни километров. Находки, как правило, представ
лены единичными черепами, в подавляющем большинстве крайне фрагмен
тарными. Все э т о  ограничивает пределы популяционной и расовой реконст
рукции лишь более или менее правдоподобными соображениями, не сво
бодными от субъективных впечатлений исследователя.



Рже. і .  Основные местонахождения костных остатков нижнепалеолитических и средае- 
п а л еоіштических людей
X — представители рода Pithecanthropus, I I  — неандертальцы; 1 — Олдовэй, 2 — Тривиль, з — Сан- 
гиран, 4 — Сурабайя, 5 — Нгавдонт, е — Чжоукоудявь, 7 ~~ Лаяьтянь, s — Тернифин, 9 — Сиди-Аб- 
деррахмая, 10 — May эр, и  — Вертешсёллеш, і г  — Маларно, 13 — Монтморэн, і і  — Монсенпром, 
15 — Фонтешевад, i t  — Ля Нова, 17 — Ля Шалелль-о-Сен, Ля Ферасси, Ле Мустье, Пеш дель А зе, 
18 — Штайнхайм, 19 — Неандерталь, 20 — Эрингсдорф, 21 — Энгис, 22 — Ля Нолетт, 23 — Спи, 
24 — Шубайюл, 25 — Саккопас*оре, 2в — Монте-Чирчео, 27 — Крапива, 28 — Шипка а  Охос, 29 — 
Гановцы, 80 — Килк-Коба, 31 — З&скальвая, 32 — Сванскомб, зз  — Ваньолас, 34 — Гибралтар, s s  — 
Петралона, 86 — Схул, 37 — Табун, 38 — Зуттие, 39 — Кафэех, 40 — Амуд, 41 — Шанидар, 42 — 
Староселье, 43 — Тешик-Таш, 44 ~  Мала, 45 — Джебел Ирхуд, 46 — Эясси, 47 — Брокен-Хилл, 48 — 
Салданья, іа  — Рабат ж Темара, 50 — Хауа Фто, s i  — Рорк-Эпик



Рис. 2. Основные местонахождения верхнепал еолитических людей в пределах ойкумены 
(за исключением Западной Европы)
1 — Талъгай, г  — Кохуна, 3 — Кейлор, 4 — Ваджак, S — Ниа, 6 — Табон, 7 — Дукдашьянь, а — 
Цзыян, 9 — Чжоукоудянь, 10 — Ушвнава, 11 — Афонтова гора, 12 — Сунгирь, 19 — Костёнкя, и  — 
Синга, i s  — Бодер, зе  — Боскоп, 17 — Кэйп Флэте, 18 — Фиш Хок, 19 — Флориебад, 20 — Матжес 
21 — Спрингбок, 22 — Телексная, 23 — Санта Мария Астахуакая, 24 — Пеяьон де лес Еаньоо

Находок верхнепалеолитических гоминид больше, они концентрируются 
преимущественно в Европе, хотя известны и на других материках (рис. 2—3. 
См. также: Oakley, Campbell, Molleson, 1971), Разумеется, это обстоятельст
во, как и во многих последующих случаях, ни в коем случае не свидетельст
вует о каком-то особо многочисленном населении Европы — просто в евро
пейских странах традиция исследования палеолита, а следовательно, и поис
ков костных остатков ископаемых людей, насчитывает больше 100 лет, и 
поиски эти всегда велись в Европе интенсивнее, чем на других материках.

Д ля верхнего палеолита мы впервые сталкиваемся со случаем нескольких 
хронологически одновременных погребений, которые можно истолковывать 
как могильник, оставленный одной популяцией. Это могильники в Пшедмос- 
ти и в Верхней пещере Чжоукоудянь. С появлением таких могильников 
связана возможность оценки не только межпопуляционного, но и внутрипо- 
пуляционного полиморфизма.

При рассмотрении карт (рис. 1—3) видно, что география находок не от
ражает размеров палеолитической ойкумены: нижнепалеолитические и верх-



Рис. 3. Основные местонахождения верхнепалеолитических людей в Западной Европе
J — Павилэид, 2 — Камарго, з  — Ургьяга, 4 — ПарпаЗо, 5 — Бруникель, 6 — Ложери Басс, 7 — 
Кро-Маньон, 8 — Пато, 9 - Каи Влан, ю  — Ля Рошет, 11 — Шанееляд, 12 — Комб-Капелль, 13 — 
Плакар, 14 — Ля Шод, 15 — Сен-Жермен-ля-Ривьер, 16 — Рок де Сере, 17 — Мае д’Азиль, 13 — Хото‘ 
19 — Вейрьер, 20 — Сан-Теодоро, 21 — Романелпи, 22 — Ольмо, 23 — Арен Какдид, 24 — Грималь
ди, i f  — Бишои, 26 — Чёкловина, 27 — Мяадеч, 28 — Пшедмости, 39 — Брно, зо — Допыш Вестони 
це, з і  — Павлов, 32 — рётхекорф, зз — Штеттен, з і  — Кауферсберг, 35 — Нойессинг, 36 — Дёбриц, 
37 — Оберкассель, SS — Энгис

непалеолитические стоянки распространены в Старом Свете гораздо шире, 
чем местонахождения с костными остатками (обзоры палеолита мира: Мііі- 
Іег-Кагре, 4966; Clark, 1969; Возникновение..., 1977). Это лишний раз свиде
тельствует о пока случайном палеоантроиологическом материале, находя
щемся в нашем распоряжении.

Специальной сводки калий-аргоновых и радиокарбоновых дат, непосред
ственно относящихся к ископаемым остаткам палеолитических людей, свод
ки, которая соответствовала бы современному уровню знаний, нет. Соответ
ствующие сведения содержатся в книгах И. К. Ивановой и К. Оакли, 
а также в обзоре X. Мовиуса, на которые выше были сделаны ссылки. К  ним 
можно прибавить список радиокарбоповых дат для разных материков, опуб
ликованный А. Елинеком и также упомянутый выше. Наконец, сводку та
ких дат для европейских гоминид можно найти в посвященном Европе томе 
нового каталога ископаемых гоминид (Oakley, Campbell, Molleson, 1971), 
для находок на других материках — в соответствующих томах того же ка
талога (Oakley, Campbell, Molleson, 1967, 1975). В литературе последних 
лет, посвященной палеолиту, широко обсуждаются вопросы палеогеографии 
микрорайонов, занятых теми или иными группами древних людей, экологи
ческой реконструкции и т. д. Объективное и многостороннее рассмотрение 
всей накопленной информации в этой сфере содержит книга К . Батцера 
(Butzer, 1971).



§ 3. Систематика ископаемых гоминид
Системы классификации ископаемых гоминид очень многочисленны и 

пока не сводимы одна к другой. О разнообразных тенденциях в этой области, 
группировке форм в разных схемах и трактовке динамических тенденций: 
внутри семейства Hominidae дает представление статья В. В. Бунака (1966). 
В ней не нашли отражения некоторые интересные взгляды отдельных иссле
дователей на таксономию, например Г. Симпсона на положение ореопитека 
(Simpson, 1963) или Л. Лики на систематику африканских гоминид (Leakey, 
1963). После появления статьи В. В. Бунака была опубликована по систе
матике работа А. А. Зубова (1973), а также таксономические исследования 
Б . Кэмпбелла (Campbell, 1973, 1974).

Обоснованию авторского варианта классификации посвящены две рабо
ты (Алексеев, 1972, 1975). Не повторяя подробной аргументации в пользу 
этой классификации, привожу ее здесь и использую в дальнейшем как основу 
для группировки материала.

Семейство человечьи (Fam. Hominidae Gray 1825)
1-е подсемейство: австралопитеки (Subfam, Australopithecinae Gre

gory и Heilman 1939)
1-й род: австралопитек (Genus Australopithecus D art 1925)
2-й род: парантроп (Genus Paranthropus Broom 1938)

2~е подсемейство: люди (Subfam. Homininae Gregory и Heilman 1939)
1-й род: питекантроп (Genus Pithecanthropus Dubois 1894)

1-й вид: питекантроп прямоходящий (Pithecanthropus erectus 
Dubois 1894)

2-й вид: питекантроп китайский (Pithecanthropus pekinensis Black 
1927)
3-й вид: питекантроп солосский (Pithecanthropus soloensis Ор-
penoorth 1932)]

2-й род: человек (Genus Homo Linnaeus 1758)
1-й вид: человек неандертальский (Homo neanderthalensis King
1861)
2-й вид: человек разумный (Homo sapiens Linnaeus 1758)

§ 4. Общая характеристика 
и; территориальные группы питекантропов

По нижнепалеолитическим гоминидам и особенно по синантропу до сих 
пор значение основной сводки морфологических и метрических данных со
храняет выдающаяся работа Ф. Вайденрайха (Weidenreich, 1943). Он ра
ботал с оригиналами черепов синантропа и питекантропов I и II , поэтому 
именно его измерения составляют уникальную основу для сравнительной ха
рактеристики черепа синантропа, особенно учитывая невосполнимую утерю 
оригиналов. Отдельные дополнительные измерения могут быть определены 
на краниограммах. Наиболее полные измерения черепа питекантропа I со
держит работа X. Вайнерта (W einert, 1928). Содержащиеся в монографии 
Ф. Вайденрайха измерения черепов из Нгондонга сделаны на слепках, и по
этому предпочтительнее пользоваться оригинальными измерениями Р. Син
гера, опубликованными Г. Кенигсвальдом (Koenigswald, 1958). Они, прав
да, не очень полны; в качестве дополнений могут быть использованы все те 
же измерения Ф. Вайденрайха на слепках, а также небольшое число выпол
ненных на оригиналах измерений, опубликованных в его неоконченном и по
смертно изданном исследовании о черепах солосских гоминид (Weidenreich, 
1951). Весь материал по питекантропу IV издан в отдельной монографии (Wei
denreich, 1945). ' -  - -ѵ . -  ~
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Однако с тех пор, как были сделаны эти классические находки, описан 
ряд новых форм, представляющих исключительный интерес. Прежде всего 
это костные остатки, идентифицированные как питекантропы V, V II и V III. 
Первый из этих черепов описан Т. Якобом (Jacob, 1963), два вторых — С, Са- 
ртоно (Sartono, 1968, 1971). Перечень остальных фрагментарных находок 
был опубликован Т. Якобом (Jacob, 1967, 1972, 1973, 1975). К  сожалению, 
измерения черепа V III, лучше сохранившегося, чем остальные черепа пите
кантропов, и с лицевой частью, пока опубликованы лишь частично (Sarto
no, 1975), но морфологическое описание дает возможность составить о нем 
кое-какое представление. Череп из Ланьтяня смонтирован из частей, при
надлежавших, по-видимому, разным индивидуумам, но реконструкция по
лучилась довольно гармоничной, и на реконструированном черепе были про
изведены отдельные измерения (библиографию предварительных сообщений 
на китайском языке см.: Ларичев, 1970. См. также: Woo Yu-kang, 1964,
1966). Форма, близкая к питекантропам Явы, предварительно описана из 
верхней пачки Олдовэй II (НеЬегег, 1963). Наконец, фрагментарные остат
ки черепа, относящегося морфологически, по всей вероятности, к этой же 
стадии, описаны из стоянки Вертешсёллѳт в Венгрии (Thomа, 1966).

Кроме перечисленных известно несколько местонахождений, в которых 
обнаружены нижние челюсти, классифицированные как челюсти примитив
ных гоминид, идентичных с яванскими питекантропами или близких к ним. 
Кроме монографии Ф. Вайденрайха 1945 г., в которой описан материал по 
челюсти яванских питекантропов, следует отметить две его значительные 
книги, посвященные описанию зубов и челюстей синантропа (W eidenreich, 
1936, 1937. См. также: Wolpoff, 1971). В указанной выше литературе содер
жатся краткие заметки по морфологии нижней челюсти ланьтяньского гоми- 
нида. Мауэрская челюсть впервые описана О. Шотензаком (Schoetensack, 
1908), более позднее и морфологически более полное описание принадлежит 
К. Бюсту (Wiist, 1951). Описание нижних челюстей так называемого 
атлантропа и сиди-абдеррахманского человека послужило предметом не
скольких предварительных сообщений (Arambourg, 1955, 1955а; Arambo- 
urg, Biberson, 1956). Основываясь на этих сообщениях, хороший сравни
тельный анализ морфологии атлантропа сделал В. П. Якимов (1956. См. 
также: Coon, 1963, с. 677).

Сведения о строении длинных костей скелета у гоминид этой стадии ис
черпываются Тринильским (Schwalbe, 1921; Dubois, 1926, 1926а, 1932), 
Чжоукоудяньским (Weidenreich, 1941; Woo Yu-kang, Chia Lan-po, 1954) и 
Нгандонгским (Oppenoorth, 1937) местонахождениями. Наконец, по всему 
этому материалу изданы обстоятельные сводки на русском языке, содержа
щие обзор основных материалов и литературы, глубокую их интерпретацию 
и интересные сравнительно-морфологические сопоставления (Бунак, 1959; 
Зубов, 1966, 1968а; Никитюк, 1966; Урысон, 1964, 1966; Хрисанфова, 1966,
1967).

Прежде чем перейти к  конкретной характеристике имеющихся материа
лов в интересующих нас направлениях, необходимо остановиться на половой 
принадлежности отдельных находок. Кости таза во всех случаях отсутству
ют, и половая диагностика опирается на отдельные морфологические приз
наки и массивность костей черепа и нижних челюстей. В этих обстоятельст
вах многое зависит-от опыта и такта исследователя. Над изучением ископае
мых материалов значительной древности работали исследователи с большим 
морфологическим опытом, и поэтому я  не счел возможным менять что-либо 
в оценке пола автором наиболее подробного описания (хотя известные сомне
ния такие оценки в ряде случаев все же вызывают). Так, Ф. Вайденрайх дол
го колебался в определении пола питекантропа I по сравнению с питекантро
пом IV, ланьтяньский гоминид вопреки мнению У Ж у-кана о его принад
лежности к женскому полу занимает крайнее место по толщине костей че
репного свода и т. д. Все же, по-видимому, следование литературной тради
ции, установленной авторами, работавшими с оригиналами, объективнее,



чем попытка устанавливать пол самостоятельно, опираясь только на описа
ния, обводы и фотографии или даже на муляжи, которые дают лишь общее 
представление о размерах и морфологии соответствующих форм и на которых 
не видны многие детали строения.

Метрические данные о черепной коробке в целом, а также о вариациях 
отдельных костей черепного свода и их соотношениях сведены в табл. 1. Н е 
повторяя цифровых характеристик и подробных сведений, содержащихся 
в сравнительно-филогенетических работах по эволюции гоминид, отмечу 
основное. Развитие горизонтальных диаметров черепной коробки неодина
ково по отношению к современному масштабу: если по ширине все группы пи
текантропов более или менее близки максимальным современным вариациям, 
то по величине продольного диаметра значительно их превосходят. Это вы
зывает преобладание долихокранных и отчасти мезокранных форм черепной 
коробки. Лобная кость скорее узкая, хотя у гоминид с преобладанием очень 
больших горизонтальных диаметров достигает ж значительной ширины. По
этому лобно-поперечный и лобный указатели колеблются в широких преде
лах.

Следует отметить громадное развитие затылочной кости в ширину у 
подавляющего большинства форм, что обусловливает низкие величины лоб
но-затылочных соотношений но сравнению с современным масштабом.

К ак было показано во множестве работ, малое развитие черепа в высоту 
у ископаемых гоминид, в частности и у питекантропов, связано с примитив
ным состоянием эндокрана. Среди гоминид питекантропы действительно за
нимают крайнее место по недоразвитию черепа в высоту, что отчетливо де
монстрируется и абсолютными размерами, и отношениями высотных диамет
ров к горизонтальным диаметрам черепной коробки. В связи с малым разви
тием черепа в высоту находится и незначительная степень изогнутости са
гиттального контура, составляющего относительно меньшую часть в сравне
нии и с продольным диаметром, и с длиной основания черепа, чем это обычно 
имеет место у современного человека.

Степень изогнутости отдельных костей свода не повторяет механически 
изогнутости сагиттального контура, отражая сложность его эволюционной 
динамики. Длина затылочной кости исключительно велика по сравнению 
с аналогичным размером у современного человека. В дополнение к абсолют
ным размерам и соответствующим указателям, приведенным в табл. 1, это 
хорошо иллюстрируется введенным М. И. Урысоном (1970) затылочно-са- 
гиттальным указателем, который варьирует в группе питекантропов от 33,0 
до 36,3, а у современного человека — лишь от 29,5 до 31,5. В то же время 
изогнутость затылочной кости больше, чем у современного человека (под
борка данных: Беневоленская, 1966), что проистекает, хотя бы частично, за 
счет сильного развития затылочного гребня и области жниона, за счет силь
ного развития наружного рельефа затылочной кости вообще, а частично яв
ляется следствием действительно большого развития и большой изогнутости 
затылочной кости, находящихся в зависимости от значительного развития 
затылочных отделов мозга на этой стадии эволюции гоминид.

Теменная кость очень коротка по современному масштабу (теменно-са- 
гиттальный указатель соответственно: питекантропы— 27,6—31,2, совре
менный человек — 34,0—35,5) и слабо изогнута. Что касается лобной кости, 
то она имеет малую или среднюю длину, причем длина эта, определяемая 
величиной дуги, искусственно увеличена за счет развитого надглазничного 
рельефа. В то же время она составляет больший процент общей длины са
гиттального контура, чем у современного человека (лобно-сагиттальный ука
затель: питекантропы — 35,4—36,8, современный человек — 33,6—35,2). 
По степени изогнутости лобиая кость у  питекантропов не выходит за пределы 
современных колебаний, но занимает в их пределах место, близкое к мини
муму.

В тесной корреляции с высотой черепной коробки и изгибом сагиттально
го контура, особенно с изгибом его в лобной части, находится положение-
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лобной кости, при отсутствии возможности фиксировать череп во франк
фуртской горизонтали определяемое углами лба с линиями, которые фикси
руются с опорой на отдельные точки самого черепного свода. Все способы 
определения угла наклона любой кости свидетельствуют согласованно о том, 
что по наклону лба питекантропы ближе к антропоидам, чем к современ
ному человеку. Такое положение лобной кости в сочетании с общим конту
ром сагиттального профиля, чрезвычайно сильно развитым надглазничным и 
сильным затылочным рельефом создают своеобразную форму черепного сво
да, легко различимую на краниограммах в сопоставлении и с человекообраз
ными обезьянами, и с современным человеком (рис. 4). Положение брегмы

Рис. 4. Сравнение сагит
тального контура питекант
ропов, человекообразных 
обезьян и современного че
ловека
J — питекантроп II,
2 — синантроп XII,
3 — Нгандонг V,
4 — шимпанзе cfi
5 — современный человек сЛ 
*/s нат. вел.

на этом контуре более или менее совпадает с современным, но положение 
лямбды много выше.

Кости черепного свода отличаются исключительной толщиной (табл. 2). 
Число сравнительных данных невелико, но все же можно утверждать, что 
питекантропы сближались по толщине отдельных костей черепной коробки, 
как и по наклону лба, больше с человекообразными обезьянами, чем с сов
ременным человеком (сравнительные материалы: W agner, 1935). Максималь
ные размеры толщины падают, как и в современных группах, на область гла- 
беллы и иниона. Морфологической особенностью питекантропов является 
такое развитие надглазничного рельефа, при котором латеральные края над
глазничного валика в ряде случаев толще, чем те его части, которые ближе 
к сагиттальному сечению. Правда, с помощью измерений это можно подтвер
дить лишь у черепов из Нгандонга, но фотографии и рисунки дают достаточ
но четкое представление о таком характере развития надглазничного рельефа 
и в других случаях.

О лицевом скелете питекантропов мы можем судить лишь по ничтожным 
фрагментам. Эти остатки носовых костей, лобного отростка скуловой кости 
и фрагменты верхнечелюстной кости для синантропа, небольшие части верх
нечелюстной кости для яаньтяньского человека и питекантропа IV. Все эти 
фрагменты дефектны и незначительны по величине, что лишает реконструк
ции лицевого скелета, предложенные X. Вайнертом (W einert, 1936), Ф. Вай- 
денрайхом (Weidenreich, 1943, 1945) и У. Жу-каном (Woo Yu-kang, 1966) 
с опорой на сохранившиеся лицевые части, серьезного научного значения 
(рис. 5). Последнее справедливо и для варианта реконструкции лицевого 
скелета питекантропа I, осуществленного Ф. Вайденрайхом и поправленно
го М. М. Герасимовым (1955, 1964). Совершенно очевидно, что ценность из
мерений реконструированного лицевого скелета также невелика. Изме
рения Ф. Вайдекрайха для синантропа и питекантропа IV воспроизведены 
в работе М. И. Урысона (1966, с. 117).



Лицевой скелет синантропа, для которого опубликованы наиболее пол
ные измерения, очень большой и по высоте, и по ширине. По ширине оп вы
ходит за пределы современного максимума, по высоте уступает ему, но бли
зок к  аналогичному размеру в современных высоколицых сериях монголоид
ного расового ствола. Вертикальная профилировка лицевого скелета орто- 
гнатная, хотя можно отметить альвеолярный прогнатизм; горизонтальная 
профилировка средняя на уровне назиона и фронтомалярных точек, но зна
чительная на уровне зигомаксиллярных точек и субспин ал е, что связано, 
очевидно, с альвеолярным прогнатизмом.

Орбиты довольно широкие, высокие, округлые по форме (любопытно от
метить, что у ланьтяньского гоминида они имеют четырехугольную форму), 
нос средней высоты и широкий. У питекантропа IV, у которого ширину гру
шевидного отверстия можно было измерить более или менее точно, она рав
на 36 мм — огромная величина, далеко выходящая за пределы современного 
максимума. Носовые кости очень широкие, уплощенные и слабо наклонные 
л  о отношению к общему профилю лица (угол их по отношению к общему ли
цевому углу/75 (I)/, пе вычисленный Ф. Вайденрайхом и М. И. Урысоном,— 
16°). Нёбо отличается огромной длиной и значительной шириной, но об этом 
можно судить лишь по питекантропу IV.

Что в этой характеристике есть следствие экстраполяции, более или ме
нее правдоподобной, но недоказуемой, а что может быть подтверждено кон
кретными наблюдениями? Очевидно, лишь три морфологические особеннос
ти не реконструируются гипотетически, а фиксируются достаточно четко: 
а) средняя уплощенпость верхнего отдела лица у синантропа, б) наличие 
широких и уплощенных носовых костей у синантропа, в) очень широкое гру
шевидное отверстие и очень большое удлиненное нёбо у питекантропа IV.

Нижние челюсти питекантропов помимо общего всем гоминидам до появ
ления Homo sapiens отсутствия подбородочного выступа характеризовались 
исключительной массивностью (табл. 3), что видно по абсолютным размерам 
толщины тела нижней челюсти в разных местах и по указателям массивнос
ти, отражающим соотношение толщины и высоты тела. К сожалению, общие 
размеры нижней челюсти известны только у синантропа и то по реконструи
рованным экземплярам: мыщелковая и бигониальная ширина скорее боль
ш ая, общая длина средняя. Высота ветви скорее большая, а ширина ее — 
громадная, приближающаяся к современному индивидуальному максимуму. 
Указатель ширины ветви нижней челюсти даже выходит за пределы совре
менного максимума. Ф. Вайденрайх писал о какой-то особенной величине 
нижней челюсти синантропа, но такое мнение при рассмотрении реальных 
размеров выглядит преувеличенным. Помимо описанного соотношения раз
меров для нижних челюстей гоминид этого времени характерно много дру
гих второстепенных деталей, но они не находят метрического выражения, и 
поэтому я  не могу на них останавливаться, отсылая к  перечисленным мо
нографиям.

Многие особенности микроморфологии зубной системы питекантропов 
отличаются примитивностью (перечисление этих примитивных признаков 
см.: W eidenreich, 1937, 1941; Зубов, 1966, 1968а). Это наличие в отдельных 
случаях диастемы и выступание клыка, прямоугольная форма моляров, сла
бо выраженная тенденция к слиянию корней и наличие у многих индивиду
умов трех корней даже у премоляров и т. д. Этот набор примитивных при
знаков можно дополнить очень крупными размерами зубов, намного превос
ходящими соответствующие размеры в современных сериях (табл. 4). В об
щем размеры и строение зубов, как и размеры и строение нижней челюсти, 
находятся в хорошем морфологическом соответствии с данными по черепной 
морфологии и свидетельствуют о значительной эволюционной примитивнос
ти представителей рода питекантропов.

Скелет конечностей представлен плечевой костью синантропа и несколь
кими бедренными костями синантропов и питекантропов (табл. 5). За исклю
чением мелких деталей морфология костей не отличается от строения тех же



костей скелета современного человека и в целом свидетельствует об отчетли
во выраженном прямохождении. Подтверждено это и сравнительным рас
смотрением положения остеонов в диафззах бедренных костей питекантропа 
и современного человека (Синельников, 1937), которое оказалось близко
сходным. Но толщина внутреннего медуллярного канала костей и их сте
нок, а также соотношения канала и компакты резко отличны у  питекантро
пов от современных человеческих: канал уже, а стенки костей толще, чем у  
современного человека.



Ф. Вайденрайх (Weidenreich, 1941, с. 31) приводит данные только 
по синантропу, но его наблюдения нашли подтверждение и на вновь найден
ных фрагментах длинных костей синантропа (Woo Yu-kang, Chia Lan-po, 
1954). Сведений о яванских формах в нашем распоряжении нет, но, забегая 
вперед и констатируя такие же или близкие соотношения у неандертальцев, 
можно, по-видим ому, экстраполировать представление о массивном скелете 
на все формы ископаемого человека. Е .Н . Хрисанфова (1964) подвергла 
признаки, характеризующие размеры медуллярного канала и толщину сте
нок костей, сравнительно-анатомическому изучению и доказала, что иско
паемый человек отличается в этом отношении не только от современного, 
но и от высших приматов. Отличие это получило редкое в таких случаях 
функциональное объяснение: Е . Н . Хрисанфова1 сопоставляет результаты 
своего анализа с данными В. А. Клебановой (1954), согласно которым у 
животных в процессе роста стенки костей утолщаются, а канал сужается 
под воздействием механической нагрузки. По мнению Е . Н. Хрисанфовой, 
такое воздействие интенсивной механической нагрузки в ростовой фазе мог
ло иметь место и в процессе антропогенеза.

Не отрицая значения указанного фактора, в то же время трудно лишь в 
нем одном видеть причину перечисленных морфологических сдвигов. Суще
ствуют многочисленные археологические свидетельства сравнительно ран
ней, хотя большей частью и временной, оседлости ископаемых гоминид, 
в том числе и питекантропов. Непросто вообразить механические факторы, ко
торые в условиях оседлых поселений как-то особенно влияли бы на растущий 
организм. В то же время можно напомнить об исследовании П. И. Зенкеви
ча (1937, 1940), продемонстрировавшем отрицательную зависимость между 
толщиной компакты и насыщенностью кости минералами. Такая зависимость 
позже была подтверждена рядом исследователей (Virtama, Telkka, 1962; 
Алексеева, 1965, 1965а).

Принципиальная разница в характере внутригрупповых и межгрупповых 
связей между признаками не дает возможности прямо экстраполировать кор
реляции, полученные на современных сериях, на ископаемого человека, 
относящегося к  другим видам, но именно в данном случае такое перенесе
ние выглядит до известной степени оправданным, так как биомеханические 
особенности скелета в связи с его функциональным назначением по всем дан
ным довольно близки у всех представителей семейства гоминид. Возможно, 
социальная среда, сплоченность и взаимопомощь при охоте просто ослабили 
индивидуальный отбор на достижение определенного уровня минерализации 
скелета, тем более что массивные кости давали известный силовой эффект. 
Встает, правда, вопрос: чем вызвано повторное усиление минерализации у 
современного человека? Весьма вероятна переориентировка отбора не на

о.

Рис. 5. Реконструкции лицевого скелета пите
кантропов
1 — питекантроп I по X. Вайнерту (Weinert, 1936),
2 — солосскяй гоминид по Ф. Вайденрайху, 3 — пите
кантроп IV по Ф. Вайденрайху (а — профиль, б — ав- 
фас), 4 — синантроп до Ф. Вайденрайху (а — анфас, 
6 — профита), 5 — ланьтяньский человек по У Жу-кану



усилении минерализации, а на какие-то коррелятивно с ней связанные био
механические и физиологические свойства скелета, выгодные в процессе са- 
пвентации или его сопровождающие: усиление способности к дифференци
рованным и разнообразным движениям в суставах, понижение гемопоэтиче- 
ской функции скелета и т. д.

Длина тела у трех особей синантропов колеблется в границах 10 см, ос
таваясь в целом скорее низкой. У одной особи питекантропа она скорее сред
няя или несколько выше средней. Правая малая берцовая кость, найденная 
снгандонгскими черепами, так называемая берцовая кость В, имеет наиболь
шую длину (1) 365 мм (Oppenoortb, 1937), что соответствует по формуле 
М. Троттер и Г. Глезер для монголоидов длине тела в 168,2 см, для негрои
дов — 165,2 см, по формуле Ж. Оливье — 168,2 см. Кстати сказать, наиболь
ший сагиттальный диаметр середины диафиза в этом случае равен 29 мм (Op
penoortb, 1937), ширина середины диафиза, измеренная на слепке,— 22,7 мм 
(Woo Yu-kang, Chia Lan-po, 1954), что дает указатель поперечного сече
ния середины диафиза 78,3. При измерении на слепке наибольший сагитталь
ный диаметр уменьшается до 28 мм, что модифицирует указатель до 81,1. 
И в том и в другом случае речь идет о сравнительно грацильной кости. Воз
вращаясь к длине тела, нужно сказать, что и в группе солосских гоминид, су
дя по этим фрагментарным данным, она была средняя или близкая к средней. 
В целом представители этой стадии антропогенеза на современный масштаб 
сравнимы с низкорослыми или среднерослыми группами.

Чтобы покончить с общей характеристикой морфологии питекантропов, 
нужно сказать о костных остатках неполовозрелых особей. Костные остатки 
детских особей синантропа состоят из мелких фрагментов костей черепа, 
практически не давших никакой информации. Особое значение поэтому при
обрела находка детского черепа в Моджокерто на Яве, сделанная Г. К ё- 
нигсвальдом в 1936 г. По геологическому возрасту это одна из древнейших 
яванских находок, по-видимому, в рамках геологического времени синх
ронная питекантропу IV.

О ее биологическом возрасте высказаны разноречивые мнения. Автор' 
находки склонялся к  тому, что череп, принадлежал особи минимум двухлет
него возраста, так как роднички на черепе уже закрыты (Koenigswald, 1936). 
У. Ле Гро Кларк (LeGros Clark, 1955, p. 92), не оспаривая прямо такое воз
растное определение, отмечает в то же время, что степень оссификации ба
рабанной области соответствует возрасту в 5—6 лет. Малая толщина костей 
черепного свода (около 2,5 мм в области теменных костей) больше соответ
ствует раннему возрасту. Объем мозговой капсулы определен Г. Кёниг- 
свальдом в 700 см3. У современного человека по данным Н . Д . Д овгялло 
(1937) и Н. С. Сысака (1960) этот объем достигается на протяжении второго 
полугодия жизни. Об этом же говорят и более ранние наблюдения, приведен
ные в руководстве Р. Мартина и К. Зал л ер a (Martin, Sailer, 1959, p. 1209).

Однако прямое сравнение в данном случае малоперспективно. В соот
ветствии с данными Н. С. Сысака объем мозга в группе, возраст которой 2— 
3 года, составляет 76,7% взрослого размера, в следующей возрастной группе- 
(4—8 лет) — 96,1%, От взрослого размера в популяции яванских питекант
ропов (927,5 см3 на четырех мужских черепах) это будет составлять соответ
ственно 711,4 и 891,3 см3. Объем, определенный на черепе из Моджокерто,. 
практически полностью совпадает с первой величиной и поэтому возраст в 2— 
3 года можно считать наиболее вероятным. Предположительный объем моз
га взрослой формы тогда 913 см3.

Этому противоречит, правда, расчет, основанный на другом принципе. 
Г. Кранц (Krantz, 1961) выдвинул идею, что объем в 750 см3 минимально не
обходим для перехода к символическому мышлению и использованию прос
тейших форм речи. С этой точки зрения детские особи питекантропов дости
гали уровня, на котором они были способны к адекватному поведению, не 
раньте 5—6 лет. Соотношение между объемом мозга питекантропа и совре
менного человека в разные возрастные периоды было равно, по его мнению,



61% . У 2—3-летних питекантропов объем, следовательно, составлял, исхо
дя из современных величин, 590,4 см3, у 4—8-летних — 739,7 см3. Послед
няя величина ближе к объему черепа из Моджокерто, чем первая.

Но соотношение взрослых величин питекантропа и Homo sapiens, если 
принять за среднюю современную 1450 см3, строго говоря, не 61%, а 64%. 
Д л я  указанных групп питекантропов это дает 619,4 и 776,1 см3. Череп из 
Моджокерто оказывается как раз посередине. Если учесть условность гра
ни в 750 см3 и большую вероятность экстраполяции, основанной на возраст
ной динамике объема мозговой полости у современного человека в целом, 
чем только на сопоставлении взрослых величин, а также некоторые другие 
•собенности морфологии черепа из Моджокерто (малую толщину костей че

репного свода), то включение его в возрастную категорию в 2—3 года выгля
дит более оправданным, чем завышение его биологического возраста.

Наибольший продольный диаметр черепа равен 138 мм, поперечный 
115 мм, что дает высокую и по современному масштабу величину черепного 
указателя 83,3. Используя современную шкалу возрастной динамики, как 
это мы делали по отношению к объему мозга, получаем условный продоль
ный диаметр для взрослой формы 164 мм и условный поперечный 128 мм. 
Продольный диаметр очень мал, что, во-первых, косвенно свидетельствует 
в пользу правильности возрастного определения (если принять возраст рав
ным 5—6 годам, размер будет еще значительно меньше), во-вторых, говорич 
-о том, что пол находки женский. Поперечный диаметр тоже небольшой, мень
ше, чем у всех других яванских питекантропов, в том числе и женского че
репа II . Вообще впечатление об исключительной миниатюрности особи н*. 
Моджокерто подтвердилось и после того, как получены для нее условньи. 
-«взрослые» размеры. Черепной указатель 78,0, что соответствует средней по 
группе.

После общего обзора морфологии питекантропов перейдем к  оценке группо
вых различий внутри рода. Различия эти, хотя бы с минимальной объектив
ностью, могут быть выявлены только в строении черепной коробки, так как 
даж е по нижней челюсти информация базируется на единичных объектах. 
Просмотр табл. 1 показывает, что в наибольшей степени обращают на себя 
внимание различия в величине и форме черепной коробки. Солосские гоми- 
нжды резко превосходят по величине и синантропов, и яванских питекант
ропов, занимая вообще крайнее место среди всех ископаемых гоминид. Да
ж е женские черепа из Нгандонга превосходят по размерам мужские черепа 
таз Чжоукоудяня, Триниля и Сангирана. Обратившись к форме черепной ко
робки в горизонтальной плоскости, мы констатируем четко выраженную ме
зокефалию в группе классических питекантропов Явы. У питекантропа VII 
черепной указатель попадает даже в границы брахикефалии. Таким обра
зом, в этом случае мы впервые в пределах подсемейства гоминин сталкиваем
а я  с тенденцией к образованию округленной формы черепной коробки.

Желательно внести в это утверждение какой-то элемент количественной 
оценки, хотя при ничтожном числе находящихся в нашем распоряжении наб
людений любая статистическая операция будет носить формальный харак
тер. Попытка получить такую количественную оценку отражена на рис. 6. 
Выбраны признаки, отражающие величину и форму черепной коробки: про
дольный, поперечный, высотный диаметры, черепной указатель, и по ним 
рассчитаны вероятности разниц по критерию Стьюдента. В целом эти вероят
ности невелики и не соответствуют даже 5 %-ному уровню значимости. Исклю
чение составляет разница между яванскими питекантропами и синантро
пами по черепному указателю. Близки к ней разницы между яванскими пи
текантропами и черепами из Нгандонга по черепному указателю (9%-ный 
уровень значимости) и высоте черепной коробки от порионов (7%-ный уро
вень значимости).

Отличия яванских питекантропов от других групп рода являются, следо
вательно, близкими к статистически реальным. Что касается различий по 
величине черепной коробки, то они представляются отражающими реальную



действительность (географическая локализация в разных популяциях, 
в случае солосских гоминид — подтверждение полученных различий на жен
ских черепах), но с формально-статистической точки зрения требуют даль
нейшего доказательства.

То же, по-видимому, можно повторить и относительно мелких морфоло
гических различий, длинный список которых приведен в монографии Ф. Вай- 
денрайха о черепе синантропа: они зафиксированы на единичных объектах, 
и нет критериев для установления их группового значения. Все же следует
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Рже. 6. Площадь под кривой t-распредедения по Стьтоденту при сравнении разных групп  
питекантропов
И — явавскне питекантропы, Ыг — питекантропы ив Нгандонта, С — синантропы

отметить, что гоминид из Олдовая отличается исключительным развитием: над
глазничного рельефа, превосходя в этом отношении даже черепа из Нгандон- 
га, ланьтяньский питекантроп также при очень сильном развитии лобного 
валика характеризовался максимально низким черепом; реконструирован
ный объем черепной коробки черепа из Вертешсёллеш намного превышал объ
ем мозга других представителей рода. Важной в этой связи представляется 
гипотетическая реконструкция объема моэга по теменной кости атлантропа 
(Кочеткова, 1968), равного приблизительно 1300 ем8.

А. Тома для установления филетической позиции черепа из Вертешсёл- 
л е т  применил предложенную JI. Пенрозом формулу суммарного сопостав
ления. Она в данном случае отражала лишь различия в размерах затылоч
ной области, и поэтому на полученные расстояния нельзя опираться как на 
подлинно таксономические, так как они вычислены для второстепенных раз
меров. Однако сами расстояния велики и по «размерам», и по «форме», осо
бенно велики в случае сравнения затылочного фрагмента Вертешсёллеш II  
и черепа питекантропа IV, что свидетель'ствует косвенно о значительной 
дифференциации локальных групп в роде питекантропов.

Подводя итог, можно выделить пять таких локальных групп. П ервая из 
них — собственно классические яванские питекантропы, именно для них 
характерна ранняя тенденция к брахикефалии. Вторая — синантропы* 
в число которых можно включить и ланьтяньского человека. В пределах этой 
группы выделяются обычно три вида: Sinanthropus pekinensis B lack, 1927 r 
Sinanthropus officinalis Koenigswald, 1952, Sinanthropus lan tianensis W oo 
Yu-kang, 1965, но их признание логически обязательно только в случае при
нятия родового статуса всей группы.

Третья группа — гоминиды из Нгандонга, отличавшиеся особо крупны
ми размерами и массивностью черепа. Теми же особенностями отличался и 
единственный представитель четвертой географически самостоятельной груп
пы — так называемый питекантроп из Олдовэя, которому Г. Хѳберер при
писывает самостоятельный видовой ранг и дает таксономическое наимеиова-



ние Homo Іеакеуі или Homo erectus Іеакеуі, если снизить таксономическую 
самостоятельность находки до подвида. Своеобразие ее в сравнении с черепа
ми из Нгандонга, судя по предварительному описанию, невелико, но геогра
фическая разобщенность местонахождений заставляет принять точку зре
ния Г. Хебѳрера о ее таксономической самостоятельности.

Тернифинскую форму, таксономическое положение которой В. П. Яки
мов, вполне справедливо с моей точки зрения, оценивает не выше вида, при
сваивая ей наименование Pithecanthropus mauritanicus Arambourg, 1955, 
трудно сравнивать с другими ввиду фрагментарности находок. То же мож
но повторить и про европейские находки, предположительно относимые к 
роду — возможно, из соображений удобства и общей географии было бы це
лесообразно пока объединить их в сборный вид, дав ему наименование по са
мой ранней находке Pithecanthropus heidelbergensis Schoetensack, 1908. Это 
будет пятая локальная группа, охватывающая находки в Тернифине, Мауэ- 
ре и Вертешсёллеш, Уже сейчас можно сказать, что выделение ее в высшей 
•степени условно и она будет дифференцирована в дальнейшем: череп Вер
тешсёллеш II  имеет огромный на фоне других питекантропов объем, как, 
по-видимому, и атлантропы, тогда как нижние челюсти из Мауэра и Терни- 
фина чрезвычайно примитивны, сближаются с челюстями яванских пите
кантропов и обнаруживают значительные различия между собой (Якимов, 
1956).

После того как основной текст этой книги был написан, появилось нес
колько публикаций, содержащих более или менее подробное описание мно
гих очень древних находок, сделанных на территории Африки, в хорошо из
вестных местонахождениях в Эфиопии и вокруг озера Рудольфа (Coppens, 
1973; Day, Leakey, W alker, Wood, 1975; Taieb, Coppens, Johanson, Bonne- 
iille 1975; Chavaillon, Coppens, 1975; Johanson, Coppens, 1976; Boaz, Clark 
H owell, 1977). В подавляющем большинстве случаев речь идет о фрагментах 
длинных костей конечностей, у которых невозможно определить длину, и 
■они непригодны поэтому даже для определения длины тела. Но в двух слу
чаях перед нами фрагменты костей черепа, по которым с большей или мень
шей вероятностью можно судить о черепной морфологии в целом.

В первом случае — эго небольшие фрагменты лицевого и мозгового чере
па, обнаруженные в августе 1973 г. в пределах раскопа 894 на северной око
нечности формации ПІунгура, по нижнему течению реки Омо в Эфиопии (Bo
az, Clark H owell, 1977). Поэтому фрагменты получили обозначение «череп 
Л  894—1». Они происходят из слоев, Датируемых с помощью калий-арго- 
нового метода 1 840 000 лет (Brown, 1972). Н а основании весьма небольших 
фрагментов лицевых и черепных костей авторы описания предприняли пол
ную реконструкцию мероприятие, строго говоря, не находящее опоры в 
имеющемся материале (рис. 7), так как ни один из фрагментов не соединяет
ся анатомически с остальными. Реконструкция остается поэтому очень сомни
тельной, состоит она из 26 фрагментов.

Размеры зубов достаточно крупные, как это видно из табл. 6, но в целом 
они не выходят за пределы вариаций, свойственных типичным представителям; 
рода питекантропов (табл. 4). Это особенно заметно, если сопоставлять их 
с размерами зубов отдельных индивидуумов из Олдовэя, относимых обычно 
к древнейшим людям (Tobias, 1967; Tobias, Koenigswald, 1964), но отличаю
щихся огромными размерами зубов (табл. 7). В соответствии с этиші разме
рами включение форм из Олдовзя (номера 5,13 и 24) в число древнейших пред
ставителей подсемейства Homininae в соответствии с нашим пониманием 
границ этой токсономичѳской группы выглядит достаточно сомнительным. 
В строении зубов индивидуума Л  894—1 авторы отмечают несколько прог
рессивных признаков, например отсутствие тавродонтизма. Сохранившиеся 
фрагменты костей черепного свода имеют незначительную толщину при 
сравнении с толщиной костей у яванских питекантропов, синантропов и со- 
лоеских гоминид. В общем предложение авторов отнести эту находку к числу 
очень ранних представителей рода Pithecanthropus можно принять без боль-



Рис. 7. Реконструкция черепа JI 894-1 в разных нормах



ших ограничений, но состояние дошедших до нас фрагментов таково, что вы
сказаться по вопросам ее видового положения и тем более ее генетического 
отношения к  другим видам рода не представляется возможным.

Гораздо более полная находка была сделана в слоях формации Кооби 
Фора на восточном берегу озера Рудольфа в Кении в 1972 г. (Day, Leakey, 
W alker, W ood, 1975). Н а основании палеомагнитных наблюдений возраст 
слоя, содержащего кости, определен в 2 700 ООО—3 ООО ООО лет (Brock, 
Isaac, 1974), и, следовательно, эта находка является древнейшей по сравне
нию со всеми другими, которые мы рассматривали до сих пор. Речь идет 
о черепе взрослого, реконструированном из многих фрагментов, но довольно 
полной сохранности, с лицевыми костями. Он получил обозначение КНМ-ЕР 
1470. Помимо достаточно полного морфологического описания и метрической 
характеристики, на которые только что была сделана ссылка, опубликованы 
фотографии черепа в четырех нормах, более чем в половину натуральной вели
чины (Feustel, 1976, с. 66—68). Они воспроизведены на рис. 8.

В первом предварительном сообщении о черепе 1470 он рассматривался 
как принадлежавший древнейшему представителю рода Homo (Leakey,
1973, 1973а). Д ля такого диагноза выдвигались определенные морфологиче
ские основания: сравнительно незначительное развитие надорбитного валика, 
характерного для питекантропов, сапиентяое строение лицевого скелета, 
высокий объем мозга. М. И. Урысон, пользуясь этими предварительными 
публикациями Р. Лики, писал даже о «полном отсутствии надглазничного 
валика, столь характерного для питекантропов, синантропов, неандертальцев, 
то есть практически для всех ископаемых гоминид, которые рассматриваются в 
качестве эволюционных предшественников современного человека» (Урысон,
1974, с. 12). Подобно Р. Лики, отметившему и признавшему морфологи
ческую прогрессивность находки, что выразилось в отнесении ее к роду Homo, 
М. И. Урысон (1974, с. 14) особо подчеркнул ѳе прогрессивные особенности: 
«...человек, живший в столь глубокой древности, судя по его черепу и костям 
конечностей, был в морфологическом отношении прогрессивнее не только 
Homo habilis и всех австралопитековых, но также австралопитековых и 
близких к ним ископаемых гоминид, существовавших почти на 2,5 млн. лет 
позже него и рассматривавшихся до сих пор как предшественники совре
менного человека» (упоминая о костях конечностей, М. И. Урысон имеет в ви-
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Рнс. 8. Реконструкция черепа КНМ-ЕР 1470 в разных нормах 
а — анфас, б — профиль



ду открытие морфологически прогрессивных и очень близких по строению 
к современному человеку длинных костей конечностей в тех жѳ слоях, что 
и черед 1470).

Каковы же морфологические особенности этой важной нал еоаятр оно логи
ческой находки, как они рисуются относительно подробным описанием и не
большим числом размеров, которые могли быть определены на черепе при 
«го неполной сохранности и неясности положения многих краниологических 
точек на фрагментарных костях? Прежде всего следует упомянуть об объе
ме моэга, который, по данным Р. Холловэя, предоставившего результаты свое
го определения авторам публикации, равен 770—775 см3, т. е. на 30—40 см3 
меньше, чем предполагалось сначала. Эта величина полностью соответствует 
минимальной величине среди яванских питекантропов, зафиксированной на 
женском черепе II.

Определение пола индивидуума 1470 очень непросто, почему авторы опи
сания и не касаются этого вопроса. В соответствии с малоразвитым рельефом 
черепа и его небольшими размерами можно думать, что он скорее женский, но 
один признак — верхняя высота лица — резко противоречит такому за
ключению. Забегая вперед, скажу, что она равна приблизительно (и назион, 
и альвеолярная точка фиксируются не очень четко) гигантской цифре в 95 мм, 
т. е. полностью соответствует тому, что мы имеем на неандертальском чере
пе из Брокен-Хилла — по-видимому, самой высоколицей форме среди иско
паемых гоминид.

Если считать череп 1470 женским, то на мужском черепе такого морфо
логического типа верхняя высота лицевого скелета должна была быть еще 
много больше и превышать 100 мм — совершенно неправдоподобная вели
чина, да еще при небольших, как мы убедимся, размерах самого черепа! Если 
ж е считать на этом основании, которое кажется мне достаточным, череп 
1470 мужским, то объем мозга в этом случае на 130 см3 меньше максималь
ного для яванских питекантропов, что хорошо согласуется с более ранним 
хронологическим возрастом находки.

Череп имеет следующие размеры.
Продольный диаметр от gl (!) . 170 мм
Лобная хорда (29) ...................... 93 »
Теменная хорда (30) .................. 84 »
Хорда la—in (31(1)) ..................45 »
Хорда in—о ( 3 1 ( 2 ) ) ......................54 »
Верхняя высота лица (48) . . .  95 »
Ширина орбиты от mf (лев.) (51) 40 »
Высота орбиты (лев.) (52) . . .  39 »

Ширина носа (54) ...................... 27 мм
Высота носа (55) (измерена на
ф отографии)...................................... 65 »
Отношение лобной хорды к про
дольному диаметру (29 : 1) . . . . 54,7
Отношение теменной хорды к 
продольному диаметру (30 : 1) . 49 ,4
Указатель левой орбиты от m f
( 5 2 : 5 1 ) ................................................  97 ,5
Носовой указатель (54 : 55) . . 41 ,5

Рассматривая указатели, мы видим два необычных соотношения в лице 
вом отделе: исключительно высокие орбиты и необычайно узкое грушевид
ное отверстие, что в совокупности наводит на мысль о каких-то дефектах ре
конструкции. Но очень большая высота орбиты и очень малая ширина носа мо
гут найти и функциональное объяснение как признаки, тесно связанные с 
высотой лица физиологической корреляцией. Из других признаков нужно 
отметить степень развития надбровного рельефа — авторы описания спра
ведливо пишут, что в латеральных частях над орбитный валик развит не
сколько слабее, чем в медиальной области, но говорить о его отсутствии нет 
никаких оснований: он развит достаточно сильно, о чем свидетельствует и 
фотография черепа в латеральной норме.

В тѳх же слоях, что и череп К Н М — ЕР 1470, наряду с несколькими 
фрагментами длинных костей конечностей было найдено хорошо сохранив
шееся левое бедро взрослого индивидуума, обозначенное как КНМ — Е Р  1481, 
Принадлежность его тому же индивидууму, который представлен черепок 
1470, остается гадательной, но, во всяком случае, можно думать, что и бед



ро, и череп принадлежали особям одного вида и даже одной популяции. 
В публикации М. Дэя, Р. Лики, А. Уолкера и Б. Вуда приведены размеры, 
которые мы здесь повторяем вместе с опирающимися на них индексами.
Наибольшая длина ( 1 ) ..................  397 мм
Длина в естественном положе
нии ( 2 ) ................................................... 395 »
Сагиттальный диаметр диафиза
( 6 ) ............................................................22,5 »
Ширина диафиза ( 7 ) .....................25,3 »
В ерхняя ширина диафиза (9) . 30,8 »
Верхний сагиттальный диаметр 
диафиза ( 1 0 ) ........................................22,5 »

Ширина нижнего эпифиза (21) . 71 мм
Указатель пиляетрии (6 :7) . . 88,9 >
Указатель массивности /(6 +  7):2/ 12,1 » 
Указатель платимерин (10 : 9) . 7 3 , 1
Угол скрученности ( 2 8 ) ................. 25°
Угол шейки ( 2 9 ) .............................. 123°

Из этой метрической характеристики видно, что бедренная кость принад
лежала довольно грацильной форме, по размерам бедра и их соотношениям 
действительно вполне сапиентной. Об этом же свидетельствует и морфологи
ческое описание кости. Рост особи по формуле К. Пирсона и А. Ли для муж
ских скелетов был равен 155,9 см, по формуле М. Троттер и Г. Глезер для 
монголоидов — 158,0 см, для европеоидов — 157,6 см, для негроидов —
155.6 см, по формуле Ж. Оливье — 155,6 см, что дает среднюю, равную по 
пяти формулам 156,5 см. Если использовать формулы для женских скеле
тов, мы получим следующие величины: Пирсон и Ли — 150,1 см, Троттер и 
Глезер для европеоидов — 152,2 см, для негроидов — 150,3 см, Оливье —
155.6 см, средняя по четырем формулам — 152,1 см. Таким образом, в до
полнение к  уже отмеченным особенностям мы можем констатировать, что речь 
идет не только о грацильной, но и о низкорослой форме, более низкорослой, 
чем известные нам особи питекантропов.

Подводя итог всему, что сказано выше, следует подчеркнуть, что для вклю
чения в подсемейство гомияин рассмотренной формы есть все морфологиче
ские основания: большой объем внутренней полости черепной коробки, сапи- 
ентные признаки в строении черепной коробки и лицевого скелета, наконец, 
полностью сапиентное строение нижних костей конечностей. В то же время 
от олдовэйского питекантропа ее отделяет по хронологическому возрасту 
почти 2 500 000 лет. Несмотря на фрагментарность найденных частей черепа 
олдовэйского питекантропа, можно заметить, что надбровный рельеф развит 
у него значительно сильнее, чем на черепе 1470. К сожалению, состояние со
хранности обеих находок таково, что оно полностью исключает возможность 
сравнения каких-то других особенностей. Но учитывая, с одной стороны, 
объем мозга и развитие надбровного рельефа, а также высоту черепной короб
ки у находки 1470, с другой — ее хронологический разрыв и морфологиче
ские различия с олдовэйским питекантропом, целесообразно поместить ее в род 
питекантропов и выделить внутри него в качестве самостоятельного вида. 
Обозначение его может быть «питекантроп рудольфский» (Pithecanthropus 
rudolfensis).

Исключительный интерес для характеристики европейских гоминид ран
него этапа антропогенеза представляет находка на стоянке Вильцингслебен, 
в Тюрингии, на территории ГДР. В 1972—1975 гг. были обнаружены два 
фрагмента затылочной кости и фрагмент лобной кости в области глабеллы 
(рис. 9). Стоянка дала богатый набор раннего по типу инвентаря и ранней 
ископаемой фауны и флоры, стратиграфически она отнесена к холыптейн- 
скому теплому периоду (Миндель — Рисс), ее абсолютный возраст приблизи
тельно равен 300 000—350 000 лет. Таким образом, в широких хронологиче
ских пределах находка в Вильцингслебен синхронна олдовэйскому питекант
ропу и находке в Мауэре.

Описавшие фрагменты исследователи (Grimm, Mania, Toepfer, 1974; 
Mania, Grimm, 1974; Grimm, Mania, 1976; Mania, Grimm, VIcek, 1976) отме
чают исключительное развитие рельефа в глабеллярной области и сходство 
человека из Вильцингслебен в этом отношении с олдовэйским питекантропом.



Но и при сравнении с послед
ним он выделяется толщиной 
лобной кости в области гла- 
беллы — 31 мм по измерению 
на фотографии (при 25 мм у 
олдовэйского питекантропа). 
Р. Фойстель (Feustel, 1976, 
с. 99) пишет почему-то об 
относительно тонкой лобной 
кости, но это очевидное не
доразумение. Затылочная 
кость также довольно толстая 
(ее толщина в разных точках 
колеблется от 9,1 до 17,8 мм). 
В общем принадлежность на
ходки какой-то древней фор
ме питекантропов не вызы
вает у авторов описания ни
каких сомнений. Поддержан 
был этот диагноз и в нашей 
литературе (Урысон, 1975). 
В соответствии с нашим по
ниманием дифференциации 
рода питекантропов она, по- 
видимому, может быть вклю

чена в состав вида гейдельбергских питекантропов (Pithecanthropus heidel- 
bergensis).

Состав рода питекантропов в целом после учета новейших находок имеет, 
следовательно, следующий вид.

Род: питекантроп (Genus Pithecanthropus Dubois 1894)
1-й вид: питекантроп прямоходящий (Pithecanthropus erectus Du

bois 1894)
2-й вид: питекантроп китайский (Pithecanthropus pekinensis Black

1927)
3-й вид: питекантроп солосский (Pithecanthropus soloensis Oppeno-

orth 1932)
4-й вид: питекантроп ликский (Pithecanthropus leakeyi Heberer

1963)
5-й вид: питекантроп рудольфский (Pithecanthropus rudolfensis,

настоящая книга)
6-й вид: питекантроп гейдельбергский (Pithecanthropus heidelber-

gensis Schoetensack 1908).

§ 5. Формирование и динамика рода питекантропов

Для эпохи нияснего палеолита мы имеем первые доказательства паной- 
куменного расселения человечества в Старом Свете. Только Австралия, се
верные районы Европы и Азии оставались незаселенными. Это означает, что 
овладение орудийной деятельностью к  переход к планомерному изготовле
нию орудий во многом обусловили темпы расселения древнейшего человече
ства и освоение новых, ранее неосвоенных территорий.

Но представители рода питекантропов не могли не иметь каких-то фун
даментальных морфофизиологических преимуществ перед представителями 
предшествующей стадии, что, очевидно, заранее и демонстрируется самим 
палеоантропологическим материалом. Мне приходилось уже высказывать 
мысль, что, так же как для стадии австралопитеков было характерно офор
мление прямохождения, для питекантропов как первых представителей под



семейства гоминин, был характерен иной процесс — формирование подлинно 
человеческой руки (Алексеев, 1972). Основанием для такого предположе
ния послужили, с одной стороны, особенности кисти презинджантропа и дру
гих австралопитеков (для презинджантропа см.: Napier, 1962, 1962а; обзор 
материала и библиографию по австралопитекам: Данилова, 1965, 1966): 
малая относительная длина пальцев, особенно большого пальца, ширина и 
массивность концевых фаланг при наличии в то же время седловидной фор
мы сустава первой пястной, указывающей на выраженное противопоставле
ние первого пальца остальным; с другой — сравнительный анализ полулун
ной кости запястья синантропа (Алексеев, 1960; оригинальное описание: 
W eidenreich, 1941), не отличающейся по пропорциям от современной. Одна
ко в целом наши представления о строении кисти ранних гоминин слишком 
общи, и поэтому гипотеза о формировании современного в общем типа ки
сти именно на этой стадии требует дальнейших доказательств.

Бесспорно другое — питекантропы превосходили австралопитеков по объ
ему мозга. Если обратиться к  сводке сведений об объеме мозга австралопите
ковых (Кочеткова, 1970, см. также: Кочеткова, 1969), то мы увидим, что 
средний объем для них был 500—550 см3, тогда как у яванских питекантропов 
он равен 927,5 см3 (если учесть женскую оеобь II, что оправдано, так как 
у австралопитеков приведенная величина получена без учета пола, то объем 
понизится до 897 см8), а у синантропов и солосских гоминид — еще боль
ше. Возможно, представителям рода питекантропов были свойственны и еще 
более крупные величины (Вертешсёллеш II, атлантроп), но объем мозга 
в обоих этих случаях реконструируется слишком гипотетически.

Так или иначе первые члены подсемейства гоминин имели более чем в пол
тора раза крупный мозг, чем австралопитеки, причем увеличение его было 
обязано наиболее прогрессивной тенденции в росте мозга, а именно росту 
его в высоту. Н аряду с этим эндокраны питекантропов обнаруживают и дру
гие прогрессивные особенности: удлинение лобной доли, разрастание лате
рального бугра лобной доли, удлинение нижней теменной доли и др. (кроме 
указанных работ В. И. Кочетковой и Ф. Тобайяса см. также: Кочеткова, 
1961, 1962, 1966). Таким образом, существенное усовершенствование струк
туры мозга нерезкое увеличение запаса мозгового вещества явились несом
ненным приобретением рода питекантропов по сравнению с предковыми 
формами.

Что это означало с функциональной точки зрения? При всей сложности 
функционального истолкования макроструктуры мозга ископаемых гоминид, 
одним из частных выражений которой является дискуссия вокруг попыток 
определения нейронов в коре мозга у ископаемых форм (см.: Jerison, 1963; 
Кочеткова, 1970), ясно, что число их очень существенно увеличилось у пите
кантропов в сравнении с австралопитеками. Такое увеличение имело ми
нимум два следствия: формирование дальнейшего разнообразия двигатель
ных реакций и расширение сферы мыслительной ассоциативной деятельности, 
под контроль которой попадало все большее число поведенческих стерео
типов. Я не вижу оснований считать питекантропов более сильными или под
вижными, чем австралопитеки, возможно, они даже уступали австралопи
текам в физической силе и быстроте реакции — вспомним, насколько шим
панзе сильнее человека. Но они, надо думать, были «умнее» австралопитеков 
и более их способны к тонкой дифференцированной моторике.

Высоко организованное поведение было стабильным преимуществом на 
всех этапах эволюции, потребность во все более тонкой моторике создавала 
трудовая деятельность. Весьма возможно, что и увеличение числа нейронов 
в коре образовалось в процессе отбора особей, в наибольшей мере приспособ
ленных к потребностям усовершенствования и усложнения трудовых опе
раций. Г. А. Шмидт (1948) называл' такую форму отбора общественно-тру
довым отбором, Ю. И. Семенов (1962) — биосоциальным, П. И. Борисков- 
ский (1950) вообще отрицал реальность такой формы отбора. Все эти споры 
и терминологические нюансы имеют малое значение с биологической точки
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зрения, так как формы отбора, при всей неопределенности их классификации, 
классифицируются обычно по конечным результатам отбора, а не по его конк
ретным направлениям. Ясно, что род- питекантропов возник, употребляя 
терминологию А. Н. Северцева, в процессе крупного ароморфоза, одного из 
цепи ароморфозов, приведших к эпиморфозу (термин и понятие предложены: 
И. И. Шиальгаузен, 1940), каковым в эволюции человека следует считать, 
по-видимому, возникновение Homo sapiens (Рогинский, Якимов, 1968).

В огромной литературе по филогении тщательно разработаны вопросы 
генеалогии многих таксонов, но общие принципы такой разработки остаются 
пока неясными. Недавно, сопоставляя межгрупповую дивергенцию размеров 
черепа гоминид и млекопитающих, В. М. Харитонов (1973) вновь подтвердил, 
что эта дивергенция больше соответствует представлению о древних гомини- 
дах как о совокупности самостоятельных родов (во всяком случае), чем как 
о популяциях, относящихся к одному роду с тремя видами — Homo tran- 
svaalensis, Homo erectus и Homo sapiens (Mayr, 1951, 1963).

Если же считать, как я и полагаю вслед за подавляющим большинством 
других исследователей, что питекантропы образуют род, то сразу же встает 
вопрос о филогенетическом пути формирования этого рода — происхожде
нии его на основе одного или нескольких видов австралопитеков (новейшие 
соображения о существовании минимум двух видов австралопитеков см.: 
Wolpoff, 1974). В принципе краниологических материалов накопилось уже 
достаточно, чтобы попытаться решить его с помощью сравнительно-анато
мического исследования. Оно лежит за рамками этой книги, и нет смысла 
предопределять его результаты какими бы то ни было общими соображения
ми, относящимися к  разряду дискуссий о полифилетическом или монофиле- 
тическом путях эволюции: подчеркну только, что естественный отбор в опи
санной выше форме, безусловно стабилизирующий, мог образовать новый 
достаточно гомогенный таксон и на основе предшествующего видового разно
образия. Конвергентное развитие и полнфтш я не могут быть, следователь
но, исключены в данном случае, исходя из теоретических возможностей. \

Динамика внутри рода питекантропов может быть прослежена лишь в 
ограниченной степени. Несколько лет тому назад^была опубликована для слоев 
Джетис близ Моджокерто новая дата, опирающаяся на калий-аргоковый 
метод — 1 900 ООО лет (Jacob, Curtis, 1971; Jacob, 1972а), с огромной ошиб
кой в 400 000 лет. Иными словами, питекантроп из Моджокерто имеет воз
раст в диапазоне от 1,5 до 2,5 млн. лет. Годом позже Т. Якоб (Jacob, 1973а) 
подтвердил, что начало «эры питекантропов» падает на промежуток времени 
между 2 и 1,5 млн. лет, но большинство новых находок питекантропов дати
ровал 830 000 лет. Мимоходом замечу, что это удревнение рода питекантро
пов, по-видимому, небезразлично для дискуссии об очень раннем или, на
оборот, довольно позднем отделении линии эволюции, ведущей к  человеку, 
от общего предкового ствола. Очень раннее отделение демонстрируется па
леонтологическими материалами (см., например: "Урысон, 1965, 1972), позд
нее —- биохимическими данными и соображениями (Sarich, 1974).

Дата для слоев Джетис получена в департаменте геологии и геофизики Ка
лифорнийского университета в Беркли, авторство последнего определения 
не указано, но оно подтверждено Г. Кёнигсвальдом (Koenigswald, 1973), 
правда, с некоторым дополнением: диапазон возраста находок в Триниле и 
Сангиране указан в 710 000—830 000 лет. Абсолютный возраст ланьтянь- 
ского гоминида определяется близкой цифрой в 700 000 лет (Aigner, Laugh- 
lin, 1973), хотя нельзя не отметить, что возраст сопрягаемой с ним нижней 
челюсти, по-видимому, на 400 000 лет’меньше. Д ля олдовэйского питекантро
па была известна полученная с помощью калий-аргонового метода дата 
360 000 лет (ОаЫеу, 1962), но в своей сводной работе К. Окли (Oakley, 1968) 
приводит более раннюю датировку — 500 000 лет. Абсолютная хронология 
тврнифинских находок неизвестна, но геологически они, очевидно, моложе 
олдовэйского питекантропа (о геологии тернифинских местонахождений 
ем.: Clark Howell, 1960). Наиболее вероятный возраст синантропа — 300 000—



400 ООО лет, принятый многими исследователями; Б. Куртен и И. Вазари 
(K urten, Basari, 1960) уточняют эту дату — 370 ООО лет. Более или менее 
одновременен с ними и гейдельбергский человек и человек из Вертешсёллеш. 
Абсолютный возраст черепов из Нгандонга неопределен, но найденная с ними 
фауна и индустрия свидетельствуют об очень позднем возрасте: К. Окли 
(Oakley, 1968) определил даже эту индустрию как азильскую, хотя другие 
исследователи более осторожны и сопоставляют ее с мустаерским периодом 
в Европе (Weidenreich, 1951). Кстати сказать, старые гипотезы о том, что 
в этом местонахождении мы сталкиваемся с результатами каннибализма 
и специального разрушения основания черепов с целью извлечения мозга 
(см., например: Gieseler, 1953), были подвергнуты недавно убедительной кри
тике (Jacob, 19726).

Итак, если построить все находки в хронологический ряд, то мы получим 
следующую последовательность:

питекантроп из Моджокерто — остальные яванские питекантропы, лань- 
тяньский человек — олдовэйский гоминид, синантропы, находки в Вертеш- 
сёллеш ж Мауэре, тернифииские люди — люди из Нгандонга.

Включение последних в род питекантропов, принятое в настоящей книге, 
до известной степени противоречит традиции рассматривать их в кругу неан
дертальских форм, нашедшей отражение во многих фундаментальных рабо
тах (см., например: P iveteau, 1957; Урысон, 1964; Рогинский, 1966). Однако 
осуществленный Ф. Вайденрайхом (Weidenreich, 1943) подсчет, согласно 
которому по 56 измерительным признакам из 58 черепа из Нгандонга похожи 
на черепа яванских питекантропов, имеет, на мой взгляд, фундаментальное 
значение. В дополнение к этому он указал е на морфологические детали, 
сближающие обе формы: большие лобные пазухи, постепенность перехода от 
надглазничного валика к чешуе лобной кости W eidenreich, 1951).

В советской литературе взгляд Ф. Вайденрайха был поддержан В. В. Бу
наком, к диагнозу которого я полностью присоединяюсь. Он писал: «В це
лом солосские гоминиды сохраняют основные особенности, свойственные ста
дии архантропов и, по всей вероятности, представляют собой остаточную 
форму этого типа» (Бунак, 1959, с. 108). На фоне общей примитивности этого 
типа такую деталь строения, как крупные сосцевидные отростки, легко ис
толковать как прогрессивное новообразование у самых поздних представи
телей рода питекантропов. Некоторые авторы справедливо писали о сходстве 
нгандонгских черепов с родезийцем, выражающемся в огромных размерах, 
мощности надглазничного и затылочного рельефа, больших сосцевидных 
отростках (см., например: Урыеон, 1964). Возможно, солосский вид пите
кантропов был исходным для формирования южных палеоантропов?

Д ля сопоставления ранних и поздних форм пригодны три группы при
знаков: характеризующие вместимость и горизонтальные размеры черепной 
коробки, высоту черепной коробки и наклон лобной кости. В первом случае 
речь идет о трех признаках, во втором — о пяти, в третьем — о четырех. При 
рассмотрении динамики вместимости и горизонтальных диаметров за ис
ходную точку отсчета приняты реконструированные «взрослые» размеры 
черепа из Моджокерто; так как череп предположительно женский, то они 
пересчитаны на мужской пол с помощью предложенных Г. Ф. Дебецом коэф
фициентов (Алексеев, Дебец, 1964). В итоге для вместимости получена ве
личина 1020 см3, для продольного диаметра — 172 мм, для поперечного — 
133 мм. При оценке динамики высоты черепа и наклона лобной кости исход
ную группу составляют яванские питекантропы. Прирост или уменьшение 
признака в более поздних группах во всех случаях выражены в процентах 
к  величине его в исходной группе. При вычислении средней вместимости 
черепной коробки в группе яванских питекантропов использована опубли
кованная цифра вместимости для мужской особи, обозначенной как пите
кантроп V III  (Sartono, 1973, 1975) — 1029 см3. Данные о синантропах сумми
рованы с небольшим числом измерений олдовэйского питекантропа и цифрой 
вместимости черепа из Вертешсёллеш.
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Рис. 11. Динамика высотных диа
метров черепной коробки во вре
меня внутри рода питекантропов
1 — 20 высотный диаметр ро — Ьг,
2 — 22а — высота черепной коробки 
над м а й е й  gl — in, з — 20 : 1 — вы
сотно-продольный указатель от ро, 
і  — 20 : 8 — высотно-поперечный ука
затель от ро, 5 — 22а : 2 — указатель 
высоты черепной норобки над линией 
gl — in

Рис. 12. Динамика наклона лоб
ной кости во времени внутри рода 
питекантропов
1 — 29 : 26 — указатель изгиба лоб
ной кости, 2 — 32а — угол лба gl — me 
к л и н и и  g l  — in, 3 — 32 (1) — угол лба 
па — Ьг к  л и н и и  па — in, 4 — 32(2) — 
угол л б а  g l  — Ьг к  л и н и и  gl — in

Для черепа из Моджокерто условно принят возраст в 1 900 000 лет, для 
яванских питекантропов — 800 ООО лет, для группы синантропов, включаю
щей олдовэйского питекантропа и человека из Вертешсёллеш — 400 ООО лет, 
для нгандонгской группы — 10D 000 лет.

Продольный диаметр нарастает в ходе времени закономерно, поперечный 
диаметр и вместимость также увеличиваются, хотя в процессе их увеличения 
имели место перепады (рис. 10). Выше говорилось о значении, которое имело 
увеличение объема мозга в формировании рода питекантропов, продолжало 
оно, очевидно, играть большую роль и в эволюции рода. Увеличение гори
зонтальных размеров черепной коробки легко объяснить как следствие нара
стания массы мозга. Еще легче сделать это по отношению к высотным диа
метрам (рис. 11). Увеличение черепа в высоту особенно заметно при рассмот
рении высоты черепной коробки над линией gl — in и сравнении темпов ее 
прироста с приростом высоты отпорионов, т. е. оно проистекало в первую оче
редь за счет разрастания лобных долей мозга (см. также: Кочеткова, 1961). 
Такой характер нарастания массы мозга обусловил и некоторое приближение 
лобной кости к вертикальному положению (рис. 12).

Таким образом, всю совокупность изменений черепных признаков во вре
мени на протяжении эволюции рода питекантропов, которые мы в состоянии



проследить, можно истолковать как^результат эволюционных преобразова
нии мозга, влекущих за собой преобразование коррелятивно связанных с ним 
структур. Можно думать, следовательно, что в динамике рода питекантропов 
преобладающее значение сохраняла та же эволюционная тенденция, какая 
сыграла основную роль в их формировании.

В заключении этого параграфа — несколько слов о новой гипотезе С. Сар- 
тоно (Sartono, 1973, 1975), посвященной эволюции яванских питекантропов 
в широком смысле слова, т.е. включая и формы из Нгандонга. Питекантроп 
V III  объединяется им на основании объема мозга с черепами из Нгандонга 
в одну группу, для которой предлагается таксономическое обозначение 
Pithecanthropus ngandongensis. В последней из указанных работ приведены 
первые в литературе цифры, характеризующие размеры и соотношения череп
ной коробки у, очевидно, мужской особи питекантропа V III. Воспроизводим 
их здесь с некоторыми сокращениями.
Вместимость ( 3 8 ) .................................  1029 см3 Теменная дуга (2 7 ) ............................. 149 мм
Продольный диаметр от gl (1) . 204 мм Затылочная дуга ( 2 8 ) ......................  140 >
Поперечный диаметр ( 8 ) ..............162 » Лобная хорда ( 2 9 ) ........................... 118 »
Высотный диаметр Ьа—Ьг (17) . 132 » Теменная хорда ( 3 0 ) .......................145 »
Длина основания черепа (5) 118 » Затылочная хорда ( 3 1 ) .................. 88 »

Н ельзя не отметить, что, как и в публикации, содержащей описание черепа 
питекантропа V II (Sartono, 1968), в опубликованных измерениях черепа 
особи V III есть несообразности: теменная хорда, имея размер 149 мм, 
больше теменной дуги, равной якобы 145 мм. Очевидно, соответствующие 
размеры перепутаны в оригинале местами. Опираясь на приведенные выше 
измерения, можно получить следующие величины для индексов из числа тех, 
которые фигурируют в табл. 1.
Черепной указатель ( 8 : 1 ) . . »  79,4 Отношение теменной хорды к
Высотно-продольный указатель продольному! диаметру (30 : 1) . 71 1
от Ьа (17 : 1 ) ....................................... 64,7 Отношение затылочной хорды к
Высотно-поперечный1 указатель продольному диаметру (31 : 1). 43,1
от Ьа (17 : 8 ) ........................................81,5 Указатель изгиба теменной кос-
Отношение лобной хорды к про- 12 (30 : 2 7 ) ............................................  97,3
дольному диаметру (29:  1) . . .  57,8 Указатель иагиба затылочной

кости (31 : 2 8 ) .....................................  62,9

При отсутствии фотографии и сагиттального обвода черепной коробки 
многие детали строения остаются неясными, но все же можно отметить, что 
в черепе V III  тенденция к брахикрании у яванских питекантропов получает 
существенное подтверждение. В то же время он отличается от других пред
ставителей группы заметно более высоким черепом, что находит отражение не 
только в абсолютной величине высотного диаметра, но и в соответствующих 
указателях, а также необычайно длинной и резко изогнутой затылочной ко
сти. По-видимому, затылок в этом случае характеризуется еще и значитель
ным развитием рельефа. В какой мере эти черты индивидуальны, а в какой 
они могут иметь групповые значения, покажет только будущее накопление 
материалов по всей группе яванских питекантропов.

Питекантропов 1, II , IV и V II С. Сартоно объединяет на основании ма
лой вместимости черепной коробки в другую группу, противопоставляемую 
первой. Геологически они, по-видимому, относятся к несколько более ранней 
эпохе, чем питекантроп V III, и рассматриваются как предковая форма по 
отношению к первой группе. Некоторое нарастание массы мозга в эволюции 
рода питекантропов аргументировано на предшествующих страницах этой 
книги, так же как и отнесение яванских питекантропов,в узком смысле слова, 
и  солосских гоминид к разным видам. Возражение вызывает рассмотрение 
в ряду со всеми остальными питекантропа II , почему и размах изменчивости 
в группе питекантропов постулируется С. Сартоно от 775 до 900 см3 (кста
ти сказать, верхняя граница должна быть по черепу питекантропа I повы-



іпена до 935 см3); между тем черед II принадлежал, по всей вероятности, 
женской особи. Если учесть объем мозга у совсем неупомииаемой С. Сар- 
тоно мужской особи V, равный 975 см3, то она заполнит тот разрыв в 125 см3, 
который и послужил ему для отделения питекантропа V III от других на
ходок в Триниле и Сангиране. Другое возражение касается таксономичес
кого обозначения вида солосских гоминид, нарушающего правило приори
тета.

§ 6. Морфологическая характеристика неандертальского вида 
и происхождение рода Homo

История неандертальских находок и интерпретации их места в человечес
кой эволюции неоднократно освещалась с противрположных позиций. Наи
более яркий образец такого освещения с позиции независимого происхожде
ния неандертальского и современного видов — книга А. Кизса (K eith, 
1929), с позиции генетической преемственности обоих видов — старая свод
ка А. Грдлички (Hrdlicka, 1930). С тех пор сделано много новых находок 
и высказан ряд сравнительно-анатомических, филетических и палеоэкологи
ческих гипотез касательно неандертальского вида, о которых дают представ
ление многие более поздние обзоры (Якимов, 1951; Урысон,1964; Рогинский, 
1966; Patte, 1955; Woo Ju-kang, 1956; Piveteau, 1957; Jelinek, 1969; Howells 
1968, 1974). Пожалуй, сейчас можно уже утверждать, что основным резуль
татом всей этой работы является утверждение наличия «неандертальской 
фазы» в эволюции современного человека, прозорливо постулированное 
А. Грдличкой полвека тому назад (Hrdlicka, 1927).

Обстоятельная метрическая характеристика неандертальского вида произ^ 
ведена в работах Дж. Моранта (Morant, 1927) ж М. Мошковского (Moszkowski, 
1934). Однако первая из них охватывает только европейских неандарталь- 
цев, вторая включает африканские и азиатские формы, но основана только 
на литературных данных. Уже при составлении более поздней сводки по 
европейским неандертальцам (Алексеев, 1966а) были использованы не
сколько новых работ, содержащих оригинальные измерения: Ф. Вайден- 
райха (Weidenreich, 1928) о черепе из Эрингсдорфа, Г. Вайнерта (W einert, 
1936а) о черепе из Штайнхайма, Дж. Моранта (Morant, 1938) о сванскомб- 
ском фрагменте, С. Серджи (Sergi, 1944, 1948) о черепах из Саккопасторе, 
А. Валлуа (Vallois, 1949, 1958) о череде из Фонтешевада, Э. Влчека (Vlcek, 
1953) о находке в Гановце, П. Коккороса и А. Канеллиса (Kokkoros, Kanel- 
lis, 1960) о черепе из Петралоны. Несколько размеров весьма фрагментар
ных черепов из Крапины были взяты из старой монографии К. Горяновича- 
Крамбергера (Gorjanovic-Kramberger, 1906). Размеры черепов из Монте- 
Чирчео и Л я Ферасси были получены на муляжах. Но эта более поздняя свод
ка по европейским неандертальцам к настоящему времени тоже устарела, 
и в случае расхождения ее табличных данных с последующими таблицами, 
содержащими измерения неандертальских черепов, следует пользоваться по
следними.

Разнообразные возможности метрической характеристики взрослых ис
копаемых черепов во многом определяются правильным определением пола. 
В сводке 1966 г. по европейским неандертальцам я ориентировался в основ
ном на работу Дж. Моранта (Morant, 1927). В настоящее время многие новые 
работы осложнили вопрос о половой принадлежности отдельных форм. По
этому для европейских находок пол дается по каталогу (Oakley, Campbell, 
Molleson, 1971), тем более что для приводимой там дефиниции есть обычно 
достаточные морфологические основания при сравнении с противоположными 
определениями. Так, фрагменту из Сванскомба свойственна исключитель
ная толщина черепных костей, почему он в отличие от определения Дж. Мо
ранта (Morant, 1938) и считается мужским. А. В аллуа (Vallois, 1958) считает 
черед из Фонтешевада мужским, и, хотя размеру его невелики, можно при-



Гис. 13. Реконструкции 4cyt?na на Оршігсдорфо 
J — по О. Иляіпшішдту» а — иг Ф. ВаОд<шроПгу



нять эту дефиницию. Правильному определению половой принадлежности 
черепов из Спи посвящена специальная работа (Genoves, 1954), в соответ
ствии с которой оба они отнесены к  мужским. Результаты этой работы не 
учтены А. Тома (Thoma, 1975), вновь аргументировавшего дополнительно 
принадлежность черепов из Спи к группе классических неандертальских 
форм без каких-либо следов перехода к современному человеку. Что касает
ся остальных неандертальских находок, то в отношении их половой при
надлежности между исследователями нет разногласий (хотя она в ряде слу
чаев и не может быть фиксирована точно, и тогда в дальнейших таблицах 
снабжена знаком вопроса), и она приводится по соответствующим оригиналь
ным публикациям.

Эти оригинальные публикации можно распределить на две категории: 
более полные или повторные описания уже описанных форм и обширные или 
предварительные публикации новых находок. В первом случае выбиралась 
обычно более подробная система измерений, которая, правда, при отсутствии 
того или иного размера дополнялась из параллельной системы, но с непре
менной проверкой ее на краниограмме. Иными словами, если исследователи 
опубликовали, например, различающиеся величины для высоты черепной 
коробки и один из способов ее определения отсутствует у одного из авторов, 
то он приводится из другой параллельной публикации только в том случае, 
если его можно проверить по краииограмме; при невозможности это сделать 
соответствующий размер не включался в таблицы. При соответствии изме
рений разных авторов взаимные дополнения производились и без проверки 
по краниограммам.

Для европейских неандертальцев помимо перечисленных следует отметить 
вторую большую работу С. Серджи (Sergi, 1948а) о черепе Саккопасторе II, 
а также его подробное описание черепа Монте-Чирчео I (Sergi, 1974), нако
нец-то появившиеся измерения черепа Л я Ферасси I (Heim, 1974, 1976), 
измерения черепа из Петралоны, самостоятельно произведенные сначала
А. Канеллисом и А. Савасом (Kanellis, Savas, 1964. См. о них: Пулянос, 
1965), а затем А. Пуляносом (Poulianos, 1967), книгу Э. Влчека (Ѵісѳк, 
1969) о чехословацких находках, в которой содержатся дополнительные 
морфологические сведения о черепе из Гановце. Д ля черепа из Петралоны 
выбраны измерения А. Пуляноса как более поздние и полные. Череп из Гиб
ралтара охарактеризован по измерениям А. Кизса и Т. М аккауна (K eith, 
McCown, 1939). Т. Маккаун освободил поверхность черепа от следов сталаг
митовых натеков, и поэтому приводимые ими размеры можно считать более 
точными, чем измерения Дж. Моранта, которые используются, однако, при 
отсутствии соответствующих цифр в публикации А. Кизса и Т. М аккауна.

Источником сведений о размерах других старых европейских находок 
послужили те же работы, что использованы в моей сводке 1966 г., но с тремя 
оговорками. Отдельные измерения черепа из Л я Шаппель-о-Сен, опублико
ванные Дж. Морантом, дополнены по работе Ж. Хейма (Heim, 1974, 1976). 
Фрагменты черепа из Эрингедорфа были осмотрены мною в Музее доистории 
и ранней истории Тюрингии в Ваймаре осенью 1972 г. благодаря любезно
сти директора Музея Г. Вен-Бланке и директора Института антропологии 
Йенского университета X. Баха. Визуальное впечатление таково, что более 
поздняя, чем реконструкция Ф. Вайденрайха, реконструкция О. Кляйн- 
шмидта (Kleinschmidt, 1931) ближе к реальному положению вещей. К  сожа
лению, последней не опубликовал никаких измерений, и, по сообщению 
Г. Бем-Бланке, в Музее не сохранилось муляжа с этой реконструкцией (как 
и реконструкция Ф. Вайденрайха, она была сделана не с использованием под
линных костей, а лишь на основе отливок с них). В соответствии с рекон
струкцией О. Клеіншмидта череп ниже, чем по реконструкции Ф. Вайден
райха, фотография с которой перепечатывалась бесчисленное число раз во 
всех руководствах по ископаемому человеку, шире лобная кость, а наклон 
ее больше (рис. 13—14). В последующих таблицах по необходимости остав
лены измерения Ф. Вайденрайха, но в свете всего сказанного к  ним нужно



относиться критически (об этом см. также: Behm-Blancke, 1958; Schoch, 
1974), как  и ко всем основанным на них сопоставлениям.

Д ля черепов из Крапины использованы результаты новейшей обработки 
материалов Ф. Смитсом (Smith, 1976). Известное значение имеет и юбилей
ный сборник статей, посвященный крапинским находкам (Кгаріпа, 1970). 
Наконец, нужно упомянуть, что отдельные размеры определены на слепках, 
хранящ ихся в Институте и Музее антропологии МГУ, а  также на кранио
граммах, что не оговаривается дальше в каждом отдельном случае. Измере
ния, которые можно было бы сделать на муляже черепа из Араго (Lumley,

Рис. 14. Сагиттальные обводы 
черепа из Эрингсдорфа
1 — обвод но реконструкции 
Ф. Вайденрайха, г  — обвод по 
реконструкции О. Кияйишмидта. 
V* нат. вел.

Н ., Lum ley М.-А., 1974), не учтены, так как и сохранившаяся часть черепной 
коробки, и лицевой скелет очень сильно посмертно деформированы в этом 
случае.

Вновь открытый неандерталец в Джебел-Ирхуд (Марокко) еще не по
служил предметом монографического описания — его измерения далее при
водятся по предварительной работе Э. Эннуши (Ennouchi, 1962). Речь идет 
о черепе Джебел-Ирхуд I, открытом в 1962 г. Чѳреп Джебел Ирхуд II, от
крытый позже, по мнению Э. Эннуши, не отличается существенно от первого 
(Ennouchi, 1963, 1968). Что касается старых африканских находок, то ин
формация о них почерпнута из старых классических монографий о каждой 
из них: для так называемого африкантропа или черепа из Ньярассы — это 
работа X. Вайнерта, У. Бауэрмайстера и А. Ремане (Weinert, Bauermeis- 
ter, Rem ane, 1939), для родезийского черепа из Брокен-Хилла — работа 
Дж. Моранта (Morant, 1928). Более поздняя находка в Салданьи (Южно- 
Африканская Республика) была реконструирована М. Дреннаном (Drennan, 
1953, 1955) на основании почти 30 фрагментов и измерена Р. Сингером (Sin
ger, 1954). В последнем случае речь идет о недеформированной черепной 
крышке, фрагменты которой в большинстве мест соединений полностью под
ходят друг к  другу, поэтому и измерения можно считать достаточно точными. 
В то же время реконструкция лицевого скелета этой формы, предлагаемая 
Р. Сингером (рис. 15), разумеется, абсолютно условна: реально она опирает
ся лишь на фрагмент верхней части правой ветви нижней челюсти, предпо
ложительно совмещаемый с черепной крышкой и описанный специально 
(Drennan, Singer, 1955). Реконструкция ньярасского человека гораздо более 
условна, чем черепной крышки из Салданьи, так как отдельные сохранив
шиеся фрагменты во многих случаях не подходят друг к другу, поэтому 
и приводимые размеры нужно воспринимать с большой поправкой на это 
обстоятельство.

Среди переднеазиатских неандертальцев особое место занимают неан
дертальцы группы Схул не только в силу своего своеобразного морфологи
ческого тина, но и вследствие многочисленности открытых захоронений в од
ной пещере, в результате чего мы имеем четыре пригодных для измерения 
взрослых черепа (Keith, McCown, 1939). Однако сохранность их далека от 
полной, что и вызвало необходимость повторной реконструкции одного из



черепов, а именно черепа Схул V 
(Snow, 1953). Именно измерения 
повторно реконструированного чере
па, произведенные Ч. Сноу, исполь
зуются в дальнейшем, а не первона
чальные измерения А. Кизса и Т. 
Маккауна, тем более что осмотр его 
в Музее Пибоди, осуществленный в 
октябре 1977 г. благодаря любезно
сти У. Лафлина иЭ. Тринкауса, под
твердил видное и по публикации вы
сокое качество проведенной Ч . Сноу 
р еконструкции.

Отдельные размеры определены 
па краниограммах. Измерения чере-

- пов из пещер Табун и Зуттме так
же почерпнуты из монографии А. 

Рис. 15. Реконструкция черепа из Салда- Кизса и Т. Маккауна. Пещера Дже- 
бьи по Р. Сингеру бел Кафзѳх наряду со Схул дала за

хоронения ископаемых скелетов 
(Neuville, 1951; Vandermeersch, 1972), но описан, да и то в послед
ние годы лишь один из них — наиболее хорошо сохранившийся череп 
Джебел Кафзех VI (Vallois, Vandermeersch, 1972). Н а два года раньше 
измерения этого черепа со ссылкой на А. Валлуа были опубликованы
X. Сузуки в монографии, посвященной неандертальцу из пещеры Амуд
(Suzuki, Takai, 1970), но они незначительно отличаются от тех, которые со
держатся в работе А. Валлуа и Б. Вандермеерша. Я во всех случаях ориен
тировался на эту последнюю работу, но отдельные размеры были определе
ны на обводе, приведенном в работе X. Сузуки. Там же в качестве сравни
тельного материала приведены обвод черепа Шанидар I, на котором были 
определены отдельные размеры, и его измерения, сообщенные X. Сузуки 
Т. Стьюартом и отсутствовавшие в предварительных публикациях (Ste
wart, 1958; 1959). Новейшая публикация Т. Стьюарта (Stewart, 1977) со
держит полную сводку его измерений и тщательное сравнение его измерений 
с измерениями других авторов, которые в ней же и опубликованы, но она 
могла быть использована лишь частично. Углы горизонтального профиля из
мерены мною в Отделе антропологии Национального музея естественной ис
тории (Смитсоновская ассоциация институтов) в октябре 1977 г. с любезного 
разрешения Т. Стьюарта и на том же мул еже, который был изготовлен им 
самим и на котором он производил свои измерения (подлинник хранится в 
Багдадском национальном музее в Ираке). Череп из пещеры Амуд описан в мо
нографии, на которую выше была сделана ссылка (Suzuki, T akai, 1970), 
с исключительной полнотой и тщательностью, но при использовании лице
вых размеров следует иметь в виду, что они опираются на значительно ре
ставрированный лицевой скелет. Единственная находка из Восточной 
Азии — череп И8 пещеры Маиа — описана У Жу-каном и Пен Ж у-це (Woo 
Yu-kang, Реп Yu-ce, 1959).

В дополнение к  сказанному отмечу, что пол всех африканских и азиат
ских находок приведен по перечисленным оригинальным публикациям, 
тем более что он практически ни в одном случае не вызывает сомнений. Един
ственное исключение — череп из пещеры Зуттие. Дж. Мор ант (M orant, 
1927), работавший со слепком, оставил вопрос о его половой принадлежно
сти открытым, А. Кизс и Т. Маккаун, в распоряжении которых находился 
подлинник, высказались в пользу того, что череп принадлежал мужчине 
(что мне также кажется наиболее вероятным, исходя из развития надглаз
ничного рельефа).

Наконец, в подавляющем большинстве монографических исследовании, 
посвященных находкам палеоантропов* нет данных о вариациях тех углов



наклона лобной кости, которые представляются мне наиболее важными и 
которые фигурируют дальше в таблицах. Д ля многих европейских находок, 
а также черепов Схул и Табун, они были определены на слепках Ф. Вай- 
денрайхом (Weidenreich, 1943), На слепках же были определены углы гори
зонтальной профилировки лицевого скелета (Цуй Чен-яо, 1960); то же самое 
было сделано и в отношении находок, не попавших в только что упомянутую 
публикацию, что не оговаривается специально в дальнейшем. Часть разме
ров определена на краниограммах.

Кроме черепов и черепных фрагментов, наши знания о людях неандерталь
ского вида базируются на отдельных находках челюстей. Перечислю важ
нейшие, кроме тех, что были обнаружены вместе с черепами. Челюсть неан
дертальца из Баньолас была измерена и описана испанскими авторами (Her
nandez Pacheco, Obermaier, 1915), но затем появились рефераты этого изда
ния, имеющие самостоятельный интерес (MacCurdy, 1915; Sergi, 1918). 
Найденные вместе с черепом Монте-Чирчео I челюсти двух других индиви
дуумов обозначены были сначала как челюсть А и челюсть В, но затем были 
описаны и вошли в литературу как челюсти Монте-Чирчео I I  и Монте- 
Чирчео I I I  (Sergi, 1954; S. Sergi, A. Ascenzi, 1955). Обе эти работы содержат 
хорошую подборку сравнительных данных.

В сводках Дж. Моранта и М. Мошковского нет данных о челюстных раз
мерах европейских неандертальцев — похоже, что Дж. Морант, работавший 
с оригинальными материалами, вообще не измерял нижних челюстей у изу
ченных им неандертальских находок. Поэтому за соответствующей информа
цией приходится обращаться к оригинальным описаниям. Д ля черепа из 
Л я Шапелль-о-Сен — это классическое исследование М. Б у л я  (Boule, 
1912—1913), для черепа из Л я Фераеси — исследование Ж. Хейма (Heim,
1974, 1976), для черепа из Ле Мустье — книга X. Вайнерта (W einert, 1925), 
для черепа из Л я Кина — книга X. Мартэна (Martin, 1923), для черепа из 
Спи — старые публикации Ж. Фрэпонта и М. Лоэста (Fraupont, Lohest, 
1886, 1887). Челюсть из Л я Нолетт описана в старой работе П. Топинара 
(Topinard, 1886), челюсти Монсэнпрон и Монтморэн — в работах А. Валлуа 
(Vallois, 1952, 1955, 1956. См. также: Billy, Vallois, 1977), фрагментарная 
находка в Л е Пти-Пюимуайэн получила отражение в большом руководстве 
Ж. Пивто (Piveteau, 1957) и более полно описана Р . Габисом (Gabis, 1956), 
челюсть из Регуду послужила предметом исследования Ж . Пивто (Piveteau, 
1963—1966), челюсти из Араго — предметом исследования X. и М. Люмлеев 
(Lumley Н ., Lumley М.-А., 1971).

Д ля крапинских находок подробное морфологическое описание и измере
ния содержатся в книге К. Горяновича-Крамбергера (Gorjanovic-Kramber- 
ger, 1906), для челюсти Эрингсдорф VI — в статье Г. Швальбе (Schwalbe, 
1914), находка в Охос на территории Чехословакии тщательно описанав моно
графии Э. Влчека (Vlcek, 1969), где приведена и библиография предшествую
щих работ, из которых особенно важна публикация Я . Елинека (Jelinek, 
1961). Н иж няя челюсть венгерского неандертальца из Шубайюк послужила 
предметом описания в двух специальных работах (S^abo, 1935; Bartucz, Sza- 
bo, 1939). Большое значение для метрической характеристики европейских 
неандертальцев имеет сводка К. Куна (Coon, 1963). Наконец, упомяну специ
ально, что отдельные фрагментарные находки, на которых могли быть взяты 
лишь единичные измерения, оставлены без внимания (см., например: Debe- 
nath , P iveteau , 1969; Lumley, Piveteau, 1969; Lumley, 1970).

Африканские находки немногочисленны по сравнению с европейскими. 
Челюсти из Темары, Рабата и из пещеры Порк-Эрик описаны А. Валлуа и 
Р. Сабаном,('Vallois, 1951, 1960; Vallois, Roche, 1958; Saban, 1975), два фраг
мента нижних челюстей из Хауа-Фто — несколькими английскими авторами 
(McBumey, Trevor, W ells, 1953) и Ф. Тобайясом (Tobias, 1967а). Фрагмен
тарна и новая находка у Касабланки в Рабате (Sausse, 1975).

Н аходки нижних челюстей неандертальцев в пределах азиатского мате
рика, как и находки подавляющего большинства черепов, приурочены к Пе~



рѳдней Азии. Челюсти из пещер Табун и Схул описаны вместе с черепами 
(Keith, McCown, 1939), челюсть амудского человека измерена и морфологи
чески исследована X. Сузуки (Suzuki, Takai, 1970). Он же приводит и раз
меры нижних челюстей шанидарских неандертальцев, полученные, по-види
мому, по большей части, а возможно, и полностью на слепках. Некоторые све
дения о них содержатся в предварительных сообщениях (Stewart, 1959, 1962, 
1963). Во всех перечисленных изданиях есть более или менее полная инфор
мация о размерах и строении зубов. Но помимо этих отдельных публикаций 
я пользовался сводками Э. Патта (Patte, 1962) иМ. Волпоффа (Wolpoff, 
1971).

Классическим образцом описания неандертальского скелета во всем, что 
касается длинных костей, остается старая работа М. Б уля (Boule, 1912— 
1313). Предпринятая им общая реконструкция скелета неандертальца в срав
нении с современным человеком обошла все руководства по палеонтологии 
человека. Ценным дополнением к ней является новое исследование Ж . Хейма 
(Heim, 1974а), в котором опубликованы измерения двух скелетов из Ферасси. 
X. Клаач изучил длинные кости скелета из Неандерталя (K laatsch, 1901), 
но его описание в основном посвящено морфологическим деталям, а не мет
рической характеристике. Для бедренной кости измерительные данные при
ведены Г. Швальбе (Schwalbe, 1921), Ф. Твиссельманном (Twisselmann, 1961), 
который измерил также бедро из пещеры Фонд-де-Форэт, и Э. Тринкаусом 
(Trinkaus, 1976). Последняя работа важна и как сводка измерений бедренных 
костей неандертальцев. Многие измерения скелета из Неандерталя произве
дены на слепках длинных костей (Keith, McCown, 1939). Некоторые измере
ния скелетов из Спи приводят Ж. Фрэпонт и М. Лоэст (Fraipont, Lohest, 1887). 
X. Басабе (Basabe, 1968) опубликовал измерения плечевой кости из мустьер- 
ского слоя стоянки Лезетксики. Сохраняет свое значение для морфологиче
ской характеристики скелета европейских неандертальцев критическое об
суждение результатов работы М. Буля, предпринятое Г. Швальбе (Schwalbe, 
1914а).

Скелет переднеазиатских неандертальцев из пещер Схул, Табун и Шани- 
дар исследован очень подробно и тщательно, и результаты этого исследова
ния опубликованы в двух больших монографиях, на которые выше неодно
кратно были сделаны ссылки: скелеты Табун и Схул — в книге А. Кизса и 
Т. Маккауна, скелеты Амуд и Шанидар — в книге, изданной под редакцией 
X. Сузуки и Ф. Такай (описание посткраниального скелета осуществлено 
Б . Эндо и Т. Кимура). В последней из этих книг приведены некоторые срав
нительные данные для скелетов из Спи и Ля Кина V, полученные на слепках. 
Сведения о шанидарских неандертальцах приведены в этой книге по данным 
Т. Стьюарта, которые частично нашли отражение и в  его предварительных пуб
ликациях (Stewart, 1959, 1963). Теперь все эги данные полностью опублико
ваны в новейшей работе (Stewart, 1977). Нельзя не упомянуть и о монографии 
Ф. Вайдѳнрайха о длинных костях синантропа, которая уже неоднократно 
выше использовалась и- в которой приведено много сравнительных данных, 
полученных на слепках. Наконец, отдельные измерения длинных костей ниж
ней конечности находятся в нашем распоряжении по находкам в Аренспор- 
Кюр (Leroi-Gourhan, 1958) и в Киик-Кобе (Бонч-Осмоловский, 1954).

В отличие от питекантропов, детские особи которых представлены лишь 
черепом из Моджокерто, известны несколько детских скелетов неандерталь
цев. Один из них — скелет из Пеш дель Азе, обстоятельному описанию кото
рого посвящена отдельная книга (Patte, 1957). В той же монографии описана 
детская челюсть из Шатонеф. Позже было опубликовано описание черепа 
из Пеш дель Азе, основанное на повторной реконструкции (Ferembach, Lego- 
v x , Fenart, Empereur-Buisson, Vlcek, 1970). Другая находка — череп из пе
щеры Тептк-Таш (предварительные сообщения о черепе: Дебец, 1940, 1947. 
Полное описание скелета: Гремяцкий, 1949; Синельников, Гремяцкий, 1949). 
В пещере Схул также были обнаружены остатки более или менее прилично 
сохранившегося детского скелета, обозначенного как Схул I и описанного
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в той же многократно цитированной монографии. Описание фрагментарных 
остатков детского черепа из Гибралтара составили предмет серии статей, 
опубликованных совместно и объединенных в единое целое (Garrod, Dubley 
Buxton, E llio t Smith, Bate, 1928).

Детский череп из Л я Кина был описан в специальной монографии (Mar
tin , 1926) и затем повторно описан по слепку (Morant, 1927). Ценность этой 
повторной публикации, не основанной на знакомстве с оригиналом, состоит 
в том, что она содержит полную измерительную характеристику. Череп ре
бенка из пещеры Шубайюк крайне фрагментарен, но зубная система его со
хранилась довольно хорошо (ТЬоша, 1963). Детский череп из Энгиса, сохра
нившийся также во фрагментарном состоянии и обозначаемый в соответствии 
с последним каталогом как Энгие II  (Oakley, Campbell, Molleson, 1971), 
тогда как в предшествующем каталоге (Vallois, Movius, 1952) он был обозна
чен как Энгис I, был описан в специальной монографии (Fraipont, 1936). 
Фрагментарна и новая находка из Каригелы в Испании (Lumley, Garcia- 
Sancbez, 1971). Фрагмент детской челюсти из Шипки тщательно исследован 
Э. В л чеком (ѴІсек, 1969). Фрагмент детской челюсти из Эржнгсдорфа (Эрингс- 
дорф V III) послужил предметом небольшой публикации П. Легу (Legoux, 
1961. См. также старую публикацию: Virchow, 1920). Челюсть из Маларно 
исследовал еще в прошлом веке А .Ф ийхоль (Filhol, 1889). Фрагментарные 
длинные кости скелета младенца из Киик-Кобы исследовались Э. Влчеком 
(Влчек, 1974; Vlcek, 1974), нижняя челюсть из Заскальной — Ю. Г. Колосо
вым, В. М. Харитоновым и В. П. Якимовым (1974; Kolossov, Kharitonov, 
Yakim ov, 1975).

Все метрические данные, отражающие вариации черепной коробки, сум
мированы в табл. 8. Горизонтальные диаметры черепной коробки у неандер
тальцев громадны. В роде питекантропов только в группе нгандонгских 
гоминид мы столкнулись с такими или еще даже большими размерами. Ис
ключения редки: продольный диаметр черепа С из Крапины реконструирован, 
и лишь штайнхаймский неандерталец и неандерталец Саккопасторе I имеют 
подлинно небольшую черепную коробку, причем утверждать мы это можем, 
не делая скидок на реконструкцию. Форма черепной коробки при взгляде 
сверху — резко долихокранная. Такая форма свойственна виду в целом, и 
каж дая новая находка приносит тому дополнительные доказательства. Одна
ко и для неандертальцев, как и для питекантропов, были характерны отдель
ные очаги брахикефалии: помимо крапинской группы, утверждение о бра
хикефалии которой по существу, по-видимому, правильно, хотя и базируется 
на значительно реставрированных находках, следует отметить мезокефалию 
отдельных европейских и переднеазиатских форм (Гибралтар, Монте-Чир- 
чео I, Л я  Ферасси I, ЛеМустье, Спи II , Табун I) и тенденцию к брахикефалии 
на черепах Саккопасторе I и Фонтешевад. При значительном хронологиче
ском и огромном территориальном разрыве я  не вижу оснований связывать 
эту тенденцию с аналогичной тенденцией, отмеченной у  прямоходящих пите
кантропов Явы, тем более что более близкая хронологически ко времени су
ществования неандертальцев форма — солосские гоминиды — отличалась 
как раз крайней степенью долихокефалии.

Абсолютная высота черепной коробки от базиона у очень крупных не
андертальских форм достаточно велика и не уступает аналогичному размеру 
в современных низкоголовых краниологических сериях. Но на менее круп
ных неандертальских черепах она много меньше современных средних. Осо
бенно заметно понижение высоты черепной коробки от порионов и по отноше
нию к линиям глабелла — инион и глабелла — лямбда. Высоту черепа имен
но по отношению к этим последним горизонталям использовал еще Г. Шваль
бе (Schwalbe, 1901, 1906) для диагностики неандертальского вида и отделе
ния его от современного.

Н ельзя не отметить, что отдельные случаи сходства неандертальцев и со
временного человека по высоте черепа от базиона наблюдаются лишь по аб
солютным размерам: высотно-продольные указатели и от базиона, и от порио-



нов много меньше, чем у современного человека. То же можно повторить и про 
отношение высот над линиями глабелла — инион и глабелла — лямбда 
к одноименным диаметрам. Любопытно, что все представители группы Схул, 
сближаясь с современными формами по абсолютной высоте черепа, значи
тельно меньше отличаются от всех других неандертальцев по указателям, 
характеризующим относительную высоту черепной коробки.

Лобная кость расположена заметно более наклонно, чем у современного 
человека, что демонстрируется величинами всех трех выбранных для ее ха
рактеристики углов. Малые величины этих углов получены методикой, отра
жающей существенное развитие надглазничного рельефа черепа, т. е. с опо
рой на глабеллу, и методикой, свободной от его влияния, т.е. с опорой на на- 
зион. Эти три признака — малую высоту черепной коробки, сильное развитие 
надглазничного рельефа и сильный наклон лобной кости в сочетании с ее 
малым изгибом — Г. Швальбе считал основными в видовой диагностике не
андертальца. Если к ним добавить очень заметное выступание назад заты
лочной области, обязанной своим развитием остаточным следам затылочного 
валика (то, что М. Буль (Boule, 1912—1913) фиксировал в качестве еще одно
го диагностического признака неандертальского типа), то характеристика 
своеобразия сагиттального контура неандертальского черепа будет полной 
(рис. 16—18).

Здесь же упомяну об одном морфологическом недоразумении. Во многих 
руководствах и оригинальных работах по палеоантропологии говорится, что 
на неандертальских черепах инион чаще всего совпадает с опистокранионом, 
т. е. в диагностику неандертальского вида включается признак, который дей
ствительно в высокой степени свойствен ископаемому человеку и, как мы 
уже знаем, встретился на черепах питекантропов в 100% случаев. Н а чере
пах неандертальцев такое полное совпадение иниона с опистокранионом име
ет место в трех случаях: на черепах Спи I, Брокен-Хилл и Салданья. Во всех 
остальных случаях инион и опистокранион расположены чаще всего очень 
близко один от другого, но все-таки топографически не совпадают. Пожалуй, 
здесь же имеет смысл упомянуть ж о том, что для неандертальцев характерно 
малое развитие сосцевидных отростков — та же черта, с которой мы встрети- 
л ись и на черепах питекантропов.

Лобная кость в подавляющем большинстве случаев исключительно ши
рокая, что нашло отражение и в больших величинах лобно-поперечного и 
лобного указателей. Лобная кость и очень длинная, но при большой длине 
сагиттального контура она в относительном выражении лишь немного длин
нее, чем у современного человека. В соответствии с введенным М. И. Урысо- 
ном (1970) лобно-сагиттальным индексом (26 : 25) неандертальцы при малом 
отличии от современного человека еще меньше отличаются от питекантропов. 
Сходны с питекантропами они и по продольной протяженности теменной и 
затылочной костей: теменная кость очень короткая, затылочная, наоборот, 
очень длинная. Но по соотношению длины этих костей с общей длиной сагит
тального контура они все же отличаются от гоминид предш ествующ ей ста
дии, приближаясь к современным группам (рис. 19. График построен по дан
ным М. И. Урысона). Кроме длины отдельных костей и ее соотношения с об
щей длиной сагиттального контура своеобразны широтные размеры затылоч
ной кости. По ширине затылка неандертальцы резко превосходят современ
ного человека и не уступают самым ранним гоминидам. Огромная ширина 
затылка фиксируется не только абсолютными измерениями, но и соотноше
ниями их с широтными размерами лобной кости и наибольшей шириной че
репной коробки.

Данные о толщине отдельных костей мозгового черепа, довольно обиль
ные, как мы видели, по питекантропам, к сожалению, немногочисленны по 
неандертальцам. Значение основной сводки по европейским неандертальцам 
сохраняет етарая публикация®. Вайденрайха о черепе из Эрингсдорфа(\¥еі- 
denreich, 1928), основанная частично на литературных источниках, частично 
на собственных измерениях слепков. Приводимые Ф. Вайденрайхом величи-



Рис. 16. Сагиттальные обводы 
черепной коробки европейских 
неандертальцев. Мужские че
репа
1 — Л я Шапел ль-о-Сен, 3 — Мон- 
те-Чирчео I, 3 — Спи I, 4 — Ля 
Ферасси

Рис. 17. Сатиттальные обводы 
черепной коробки европей
ских неандертальцев. Женские 
черепа
1 — Гибралтар, S ~  Л я Киаа V,
з — Штайнхайм

Рис. 18. Сагиттальные обводы 
черепной коробки передне- 
азиатских'и африканских неан
дертальцев. Мужские черепа
1 —  Амуд, 2 — Шанидар I, 3 — 
Джебел Кафзех V I, 4 — Брокеа-

ны поэтому не могут быть во многих случаях вполне точными, но они, по-ви
димому, близки к действительным. Д ля форм из Амуда и Шанидара кое-ка
кие сведения приведены в монографии об амудском неандертальце (Suzuki, 
Takai, 1970), для кармельских неандертальцев из пещер Табун и Схул — 
у А. Киэса и Г. Маккауна (Keith, McCowu, 1939). В последнем случае они не 
суммированы в определенной таблице, а разбросаны по тексту.

В перечисленных выше публикациях даны кое-какиѳ измерения толщины 
костей, которые, несмотря на неясность техники измерений, также могут быть 
использованы. Вся наличная информация представлена в табл. 9. Из нее 
видно, что свойственная питекоидным предкам гоминид большая толщина ко
стей черепного свода сохраняется и на этой стадии антропогенеза. Особенно 
ясно это видно в области надглазничного рельефа, по развитию которого неан
дертальцы не уступают питекантропам. Однако у них^уже^заметна в|отличиѳ
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Рис. 19. Относительная длина 
костей черепной коробки у  
питекантропов, неандерталь
цев и современного человека. 
Современный человек — муж
ские черепа, питекантропы 
и неандертальцы — без разли
чия по полу
1  — питекантропы, 
г  — неандертальцы, 
і  — современный человек

от питекантропов некоторая редукция латеральных сторон надглазничного 
валика. Боковые стенки черепа (теменные ж височные кости) толстые, но 
также тоньше, чем у ранних гоминид. Очевидно, резкое увеличение объема 
мозга уже и на этой стадии достигалось не только увеличением черепа в высо
ту и перестройкой его конфигурации, но и начавшимся уменьшением толщи
ны черепных костей, заметным образом проявлявшим себя в первую очередь 
в топографических областях, не затронутых сильным развитием черепного 
рельефа.

Лицевой скелет известен от многих форм (табл. 10). Какие морфологиче
ские особенности являются общими для них и составляют неотъемлемый ком
плекс неандертальского‘типа? Высотные и широтные размеры лица очень 
большие и явно выходящие за пределы групповых вариаций современного 
вида. Если исключить череп Схул IV, скуловая ширина которого (160 мм) 
является результатом реставрации, то и тогда максимальная достоверная 
величина равна 157 мм (Петралона), а за ней следуют величины 155 мм (Дже- 
бел Ирхуд) и 152 мм (Ля Шапелль-о-Сен), т. е. ряд индивидуальных вариаций 
от максимума до минимума непрерывен. Верхняя высота лица огромна при 
максимуме в 95 мм (Брокен-Хилл), за которым следует опять последователь
ный ряд — 92, 89, 88 мм и т. д. При массивной челюсти полная высота лица 
также очень велика, хотя и определена всего лишь в нескольких случаях. 
Большие размеры обоих основных лицевых диаметров обусловили не менее 
значительные величины всех указателей, отражающих черепные и лицевые 
размеры.

Положение лицевого скелета в вертикальной плоскости чрезвычайно 
своеобразно: по указателю выступания лица почти все неандертальцы прог- 
натны, по общему лицевому у гл у — ортогнатны. Подобное сочетание вариа
ций возможно при отличающемся от современного очень отодвинутом назад 
положении базиона. У современных рас такое сочетание было отмечено толь
ко один раз: Г. Ф. Дебец (1951) писал о нем как о характерной краниологиче
ской особенности центральноазиатских монголоидов. Однако у центрально- 
азиатских монголоидов эта особенность выражена значительно слабее, чем 
на неандертальских черепах. Разумеется, возникла она конвергентно, и ни 
о какой генетической связи строения черепа у монголоидов Центральной Азии 
с неандертальским краниологическим типом нет нужды говорить.

При рассмотрении лицевого скелета в горизонтальной плоскости обра
щает на себя внимание исключительно резкая профилированность его в ниж
ней части, на уровне передних зигомаксиллярных точек и субспина л е 
(рис. 20). Этот признак в высокой степени характерен и для тех находок, у ко
торых он не получил измерительной характеристики. Автор имел возмож
ность убедиться в этом, осматривая в августе 1973 г. изготовленный Т . Стью
артом слепок черепа Шанидар I в Отделе антропологии Национального 
музея естественной истории в Вашингтоне и в октябре 1977 г. измерив его: ли



цевой скелет шанидарского неандертальца имеет в своей нижней половине рез
ко выраженную клиновидную форму. Такую же форму, по личному сообще
нию Г. Ф. Дебеца, имеет и лицевой скелет амудского неандертальца, на кото
ром он измерил горизонтальную профилировку во время посещения Токио 
в августе-сентябре 1968 г.: к сожалению, сами измерения остались неопубли
кованными. В таблице приведены результаты моего измерения слепка.

Что касается горизонтального профиля в верхней части, на уровне назио
на и биорбитальных точек, то по нему неандертальцы мало отличаются от 
современных людей и сближаются в пределах современного вида с представи
телями европеоидной расы. Косвенно связано с уплощенностью лицевого 
скелета углубление клыковых ямок, на современных европеоидных черепах, 
как известно, достаточно глубоких; на неандертальских черепах передняя 
поверхность верхнечелюстной кости либо совсем плоская, либо на ней замет
но лишь небольшое углубление.

Рис. 20. Зигомаксиллярный угол у  неандертальцев и  современного человека. Мужские 
черепа. По неандертальцам — средние по отдельным формам, по современному человеку— 
невзвешенные средние но русским XVIII в ., эвенкам и папуасам;
і  — неандертальцы, г — современный человек

Самостоятельным элементом развития лицевого профиля как в верти
кальном, так и в горизонтальном направлении является комплекс признаков, 
характеризующий выступание носовых костей (вертикальный профиль) и 
ушіощенность переносья (горизонтальный профиль). В работе, посвященной 
европейским неандертальцам (Алексеев, 1966), я, опираясь на сравнительно 
небольшое количество измерительных данных и следуя традиции, писал о 
сильном выступании носовых костей и развитом переносье на неандерталь
ских черепах. Однако сейчас, когда мы располагаем более полной информа
цией о неандертальских формах по всей ойкумене, пришла пора отказаться от 
этого неверного утверждения. По современному масштабу носовые кости у 
неандертальцев умеренно уплощены, и этот признак больше сближает их 
с современными негроидами, монголоидами и переходными формами, чем 
с европеоидами. Симотическая и дакриальная высоты, определенные на от
дельных объектах, большие, но при огромной межорбитной ширине и соот
ветственно такой же величине дакриальной ширины, а также очень значи
тельной симотической ширине соответствующие указатели получаются 
небольшими (рис. 21). Сравнительно небольшое по современному масштабу вы
ступание носовых костей сопровождается, следовательно, уплощенным пере
носьем. Но у европейских неандертальцев носовые кости, похоже, выступают 
заметно больше, чем у внеевропейских форм. Правда, череп из Петралоны 
имеет угол носовых костей, равный 9°, но многие исследователи писали о его 
существенных морфологических отличиях от других европейских неандер
тальцев (Урысон, 1962. О том же говорил исследовавший оригинал Э. Брай- 
тингер в своем докладе на V II Международном конгрессе антропологических 
и этнографических наук в Москве в августе 1964 г. Доклад остался неопубли
кованным).

Здесь уместно обсудить одну морфологическую деталь. Все попытки вос
произвести в пластической форме лицо европейских неандертальцев на осно
ве черепной морфологии сходны в одном: нос выступает очень сильно, ничуть 
не меньше в соответствии с визуальным впечатлением, чем у современных



Рве. 21. Вариации симотического ука
зателя и угла носовых костей к линии 
лицевого профиля у неандертальцев 
в сравнении с современным человеком
По вертикали — угол носовых костей, по го
ризонтали — симотический указатель, 2 —не
андертальцы, г  — европеоиды (русские цент
ральных районов, армяне, латыши западных 
районов), а — монголоиды (ханты, эвенки, 
малайцы), і  —  папуасы. По современному че
ловеку использованы размеры в мужских се
риях
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европеоидов, скорее даже как у наиболее «носатых» представителей европеоид 
ной расы, расселенных в пределах Кавказа и Передней Азии (Герасимов, 1949 
1955,1964; Kurfch, 1958; Coon, 1963). Такое сильное развитие носа не соответ 
ствует при прямом сравнении краниологическим данным. Рассматривая са
гиттальный контур носовых костей на краниограммах в тех случаях, когдг 
носовые кости либо сохранились, либо могут быть реконструированы отно
сительно полно, мы убеждаемся, что в своей нижней части костный нос вы
ступает достаточно сильно. В верхней же части в области переносья но совьи 
кости имеют характерный изгиб, при котором при взгляде сбоку переносы 
оказывается сдвинутым назад по отношению к назиону. Н а черепах Н оте  
sapiens эта черта встречается редко, хотя мне пришлось раз столкнуться 
с ней на черепе афанасьевской культуры из Западной Сибири (Алексеев. 
1961, с. 153). Такое строение носовых костей обусловливает при относительно 
вдавленном переносье сильное развитие хрящевой части носа, что верно 
уловлено авторами существующих многочисленных реконструкций.

Другая важная деталь строения носа — ширина грушевидного отвер
стия резко выделяет представителей неандертальского вида при сравнении 
с современным. Носовой указатель во всех случаях больше 50% , несмотря 
на большую высоту носа, что сближает неандертальцев с современными по
пуляциями тропического пояса. Разумеется, сходство это носит конвергент
ный характер, так как фиксируется на фоне принципиально различных с мор
фологической точки зрения комплексов признаков. Все же нельзя не отме
тить, что две находки с носовым указателем свыше 60% (Джебел Кафзех и 
Джебел Ирхуд) падают на районы, примыкающие к Средиземноморскому 
бассейну, где, по гипотезе Я . Я. Рогинского (1947, 1949), были расселены 
формы, сближающиеся и с современными европеоидами, и с негроидами. 
К ним примыкают обнаруженные там же Гибралтар и Табун.

Из других морфологических особенностей лицевого скелета следует от
метить огромные орбиты и очень большие размеры альвеолярной дуги и нёба. 
В орбитах особенно выделяется по современному масштабу высота, поэтому 
и орбитные указатели невелики. По относительной ширине нёба и альвеоляр
ной дуги неандертальские черепа не обращают на себя .внимания среди совре
менных краниологических серий.

Размеры нижней челюсти также велики, как у  гоминид предшествующей 
стадии (табл. 11). Нижняя челюсть J из Крапины имеет даже большую мы
щелковую ширину, чем у синантропа, хотя в целом неандертальские челюсти 
немного уже. Более или менее одинаковы они с челюстями синантропа по би- 
гониальной ширине и несколько больше по длине. Все это создает вытянутую 
форму нижней челюсти, приближающуюся к современной по длиннотно- 
широтному указателю. Ветвь нижней челюсти умеренно высокая, но исклю
чительно широкая и массивная, что фиксируется как абсолютными измерени
ями, так и большой величиной отношения ширины к длине. В дополнение 
к  фигурирующим в табл. 11 величинам упомяну, что ширина ветви нижней



челюсти (71) на фрагменте Хауа-Фто равна 39,6 мм (McBurncy, Trevor, W ells, 
1953; Tobias, 1967a). Толщина тела нижней челюсти очень большая по совре
менному масштабу на всех уровнях, но все же челюсть, по-видимому, не
сколько градильнее, чем у первых гоминид. К сожалению, обычная характе
ристика выступания подбородка с помощью угла inf-po невозможна в данном 
случае, так как в публикациях данных о нем нет, а определение его на муля
жах из-за грубости рельефа последних и фрагментарности сохранившихся 
частей нижней челюсти сопряжено с ошибками. В публикациях отсутствуют 
также хорошие мандибулограммы, поэтому и с их помощью нельзя получить 
необходимую информацию. Единственный оставшийся способ оценки высту
пания подбородка — измерение наклона симфиза по отношению к альвео
лярной плоскости. Этот способ демонстрирует относительное сближение це- 
андертальцев по данному признаку с современными формами, хотя выражен
ность подбородочного треугольника остается у них заметно меньшей, чем у 
современного человека. Любопытно отметить, что неандертальцы группы 
Схул, о прогрессивных признаках которых, в том числе и о значительном вы
ступании подбородка, много писали, не отличаются от форм из Монте-Чирчео. 
Заключая краткий обзор размеров и соотношений размеров неандертальской 
челюсти, следует упомянуть, что многие мелкие второстепенные детали 
строения также достаточно своеобразны, хотя и не так существенны для на
шей темы, как перечисленные; подробности можно найти в работе Б . А. Ни- 
китюка (1966).

Существует мнение относительно неандертальцев, что «зубная система 
этих древних представителей гоминид очень мало отличается от таковой 
современного человека» (Зубов, 1966, с. 371). Между тем сам исследователь, 
защищающий такую общую формулировку, приводит очень много признаков, 
отличающих строение зубов неандертальцев от современного типа, особенно 
при рассмотрении конкретных форм: массивность корней, складчатость жева
тельной поверхности, тавродонтную форму внутренней полости зуба, круп
ные размеры зубов (табл. 12). Забегая вперед, скажу, что эти архаические 
особенности зубов сконцентрированы не только у массивных европейских 
форм типа Л я  Шаппель-о-Сен, но и у прогрессивных переднеазиатских не
андертальцев типа Схул. Еще одна морфологическая черта, с моей точки зре
ния, должна быть истолкована как архаическая: лопатообразность внутрен
ней лингвальной поверхности резцов. Она выражена, согласно У. Грегори 
(Gregory, 1922), на резцах человекообразных обезьян. Ориентируясь на. 
сводку Э. П атта (Patte, 1962), можно отметить ее на детской челюсти из Эрингс- 
дорфа, на зубах из Крапины и Л я Кина. А. Кизс и Т. Маккаун (Keith, 
McCown, 1939) отметили ту же особенность на черепе Табун I, на отдельных 
черепах группы Схул и на черепе из Ле Мустье. Ф. Вайденрайх (Weidenre- 
ich, 1937) показал лопатообразность резцов у синантропа. Широкое распро
странение лопатообразности резцов у древних гоминид в противовес выражен
ности ее в пределах современного человечества только у носителей монгол вид
ного и австралоидного комплексов признаков (Hrdlicka, 1920; Dahlberg, 1949; 
Carbonel], 1963; Suzuki, Sakai, 1964; Зубов, 1973; H anihara, 1976) и является 
аргументом в пользу ее динамики во времени и архаичности как морфологи
ческого образования.

Переходя к рассмотрению данных о неандертальском скелете, мы, как и 
при характеристике арханхропов, оставляем без внимания наличную ин
формацию о скелете кисти и стопы, так как последний уже подвергнут де
тальному и всестороннему изучению (сводки данных и обстоятельный анализ 
см.: Бонч-Осмоловский, 1941, 1954; Данилова, 1965. См. также: Suzuki> Та- 
каі, 1970). Оно привело к  констатации двух фундаментальных обстоятельств 
в понимании строения кисти: установлению факта специфического строения 
запястно-пястного сустава, а именно его слабовыраженной или совсем невы
раженной седловидности и выявлению своеобразных пропорций кисти, ее зна
чительной абсолютной и относительной ширины и некоторой укороченности 
пальцев. Исключение составляла лишь кисть переднеазиатских неандер



тальцев группы Схул. Многие архаические черты заметны отчетливо и в стро
ении стопы неандертальцев; они систематически рассмотрены в статье 
Б . И. Даниловой (1966), а филогенетическое их истолкование дано в работа
В. В. Бунака (1954).

В целом можно сказать, что хотя неандерталец и занимал более продви
нутое в эволюционном отношении положение до сравнению с человекообраз
ными обезьянами и, по-видимому, архантропами в строении стопы и кисти, 
но в то же время в них фиксируется немало и достаточно примитивных осо
бенностей. Аналогичный вывод можно сделать и по отношению к сохранив
шимся фрагментарным костям тазовой области (Boule, 1912—1913; Patte , 
1955; Suzuki, Takai, 1970).

Все наличные данные о длинных костях скелета неандертальцев суммиро
ваны в табл. 13—14. Исключение сделано лш ш гдля размеров^внутреннего 
медуллярного канала отдельных костей, информация о вариация^ которого 
очень мала и суммирована Е. Н. Хрисанфовой (1964), так что в составлении 
повторной сводки нет надобности. В дополнение'к уже указанной литературе 
для составления табл. 14 использованы работы JI. Кардини (Cardini, 1955), 
А. Росси (Rossi, 1961) и Ж. Пивто с М .-А. Люмлей (Piveteau, Lum ley, 1963).

Как и питекантропы, неандертальские формы отличались большой тол
щиной стенок длинных костей и сравнительно узким медуллярным’каналом: 
поэтому по отношению к ним сохраняют все свое значение приведенные выше 
соображения об ослаблении индивидуального отбора на поддержание опре
деленного уровня минерализации костяка, и наоборот, о возможном усиле
нии отбора на все признаки, имеющие силовой эффект, в том числе и массив
ность костя. Таким образом, узкий медуллярный^канал мог^иметь в’скелете 
неандертальцев, как и питекантропов, известное функциональное значение 
но сам по себе, а как вторичное образование, обязанное своим возникнове
нием обратной коррелятивной зависимости с массивностью скелета. Разме
ры, характеризующие диаметры как эпифизарных, так и диафизарных отде
лов длинных костей, действительно велики практически на скелетах почти 
всех неандертальских находок, и поэтому массивность длинных костей следует 
считать отличительным свойством скелета неандертальского вида в целом.

Продольные размеры длинных костей у отдельных форм неандертальцев 
чаще всего средние (рис. 22), что обусловливает высокие величины указателей 
массивности, прочности и поперечного сечения. Что касается указателей, 
отражающих степень унлощенности верхнего отдела диафиза разноименных 
длинных костей, то для этой общей особенности нельзя привести однознач
ной оценки для всех форм. Указатель платолении в среднем высокий, а ука
затели платимерии и платикнемии — низкие, что в целом свидетельствует об 
уплощенности диафиза в верхнем отделе и локтевой, и бедренной, и большой 
берцовой костей. Но на фоне этой’средней уплощенности выделяются отдель
ные формы: Ля|Шапелль-о-Сен, Неандерталь и особенно Схул V по указате
лю платимерии (у Схул V сагиттальный диаметр верхней части диафиза бед
ра даже превосходит его ширину, соотношение между ними приближается 
к 100% в скелете^хул V II), Ф ерассиІІ, Спи II  и Табун I — по указателю 
платикнемии. Низкий указатель платимерии имеют сохранившиеся бедрен
ные кости синантропов, в то время как на костях питекантропов этот указа
тель средний или даже высокий. В общем наблюдается заметный разброс зна
чений индексов, характеризующих уплощенность длинных костей,гно вопреки 
скептическому мнению (Хрисанфова, 1966) тенденцию к такой уплощенно
сти можно считать дефинитивной особенностью скелета неандертальского 
вида.

При оценке пропорций тела мы лишены возможности воспользоваться 
сравнительными сведениями по гоминидам более ранней стадии из-за их от
сутствия. Обильный материал по высшим и низшим обезьянам также малопри
годен для сравнительной характеристики из-за огромной изменчивости про
порции, обусловленной экологической дифференциацией. При$сравнении 
с современным средним типом, который вырисовывается, правда, довольно
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Рис. 22. Сравнительная характеристика размеров длинных костей скелета неандер
тальцев
Ни — плечевая кость, U1 — локтевая кость, R a— лучевая кость, Ре — бедренная кость, Ті — большая 
берцовая кость, Fi — малая берцовая кость, f — Ля Шапежяь-о-Сен, 2 — Ля Ферасси I, з  — Л я Ферас
си II, 4 — Спи I I ,  5 — Неандерталь, в — Кинк-Коба, 7 — Брокен-Хилл, а — Схул ІП , 9 — Стул ГѴ, 
10 — Схул V, 11 — Схул VI, 12 — Схул V II, 13 — Табуя I, 14 — Габун 2, 15 — Амуд, 16 — Шаниднр 
I, 17 — Шанидар II, 18 — ПІанидар VI

Рис. 23. Сравнительная характеристика длины и пропорций тела отдельных неандерталь- 
ских форм (взяты средние по всем использованным формулам)
Ни — плечевая кость, Ra — лучевая кость, Fe — бедренная кость, Т і— большая берцовая кость, 
1 — Ля Шапелль-о-Сен, г — Ля Ферасси 1 ,3  — Схул IV

условно, почти все неандертальцы обнаруживают четко выраженный прок
симальный тип роста при удлиненных проксимальных отделах верхних и 
нижних конечностей — плеча и бедра и укороченных дистальных — пред
плечья и голени. Исключение составляют, как и по продольным размерам 
костей, скелеты из пещеры Схул, а также женщина Табун I, хотя и невысо
кая, но характеризовавшаяся удлиненными пропорциями.

Составленные в соответствии с разными формулами таблицы, с помощью 
которых производилось определение длины тела на основе продольных раз
меров длинных костей конечностей, как уже упоминалось, суммированы в од
ной из предшествующих публикаций автора (Алексеев, 1966). Включенная 
в нее формула Г. Ф  Дебеца была, однако, позже ям усовершенствована (Де- 
бец, 1966; Дебец, Дурново, 1971). Так как предложенные варианты формулы 
заметно отличаются один от другого, хотя лежащие в их основе теоретические 
постулаты одинаковы, выбран вариант 1966 г., появившийся в печати еще



при жизни исследователя (именно этот вариант формулы Г. Ф. Дебеца ис
пользуется и во всем дальнейшем изложении). Колебания длины тела, опре
деленной в соответствии с разными формулами, достигают нескольких санти
метров, что недвусмысленно свидетельствует о малой точности всех без 
исключения формул в случаях определения длины тела не в сериях, а в индиви
дуальных случаях. Все же вывод о небольшой длине тела почти всех извест
ных неандертальцев правомерно сделать из всех полученных цифр (рис. 23). 
Высокорослые формы из пещер Схул и Амуд нельзя считать типичными для 
переднеазиатских представителей неандертальского вида в целом, так как ша- 
нидарские неандертальцы очень низкорослы. К высокорослым формам Перед
ней Азии близко примыкает скелет из Брокен-Хилла. Резюмируя сведения а  
скелете неандертальцев, мы приходим, следовательно, к  выводу, что они 
представляли собой людей среднего роста и плотного телосложения с тен
денцией к брахиморфии и с архаическими признаками в строении кисти и 
стопы.

Отдельные рентгеновские наблюдения над сроками прорезывания зубов 
у неандертальских форм (речь идет о тешикташском ребенке: Рохлин, 1949) 
говорят как будто о некотором ускорении полового созревания у неандерталь
цев в сравнении с современным человеком. Такой вывод выглядит весьма 
правдоподобным с общебиологической точки зрения: замедление развития, 
по-видимому, представляло собой одно из многочисленных сопутствующих 
явлений, сопровождавших формирование современного человека (подробнее 
см.: Рогинский, 1947а). Однако сдвиги календарного возраста по сравнению 
с биологическим, определенным по современной шкале возрастных измене
ний, очевидно, были у неандертальцев незначительны, что открывает возмож
ность однозначной оценки возрастной изменчивости у представителей неан
дертальского вида в сравнении с современным. Подобная оценка вызвала 
попытки перевода размеров детских ископаемых черепов на «взрослый» мас
штаб при использовании данных о возрастных изменениях размеров детских 
черепов современного человека (Дебец, 1956; Якимов, 1957; Алексеев, 1973). 
При таком переводе лучше вырисовываются морфологические особенности 
соответствующих ископаемых форм и достигается возможность сравнения их 
с гораздо более широким кругом материалов, хотя известную условность та
кой операции никак нельзя отрицать.

Возраст находившихся в нашем распоряжении детских черепов неандер
тальцев определен по степени закрытия черепных швов и характеру прорезы
вания зубов. Для П ет дель Азе он определен в два с половиной года, для 
Схул I — в четыре или в четыре с половиной года, для Л я Кина — примерно 
в восемь лет и для Тешик-Таша — приблизительно в десять лет. Ясно, что 
все исследователи, изучавшие оригиналы, руководствовались в своих за
ключениях о возрасте современным масштабом, хотя и делали скидки на 
отклонения от современного порядка прорезывания зубов или зарастания 
швов. По общему мнению, разница между календарным возрастом перечис
ленных скелетов и их биологическим возрастом, определенным в соответствии 
с современным масштабом, если и имеет место, то очень невелика и ею можно 
пренебречь.

Попробуем, исходя из этого предполагаемого соответствия, реконструи
ровать «взрослые» размеры детских черепов неандертальцев. Суммировав 
данные Н. Д. Довгялло (1937) иН . С. Сысака (1960), мыполучаем возрастные 
диапазоны для изменения размеров детских черепов современного человека, 
более или менее соответствующие возрасту перечисленных неандертальских 
черепов (табл. 15). Н. Д. Довгялло дал подробный обзор других данных 
о возрастной динамике черепа человека; они опираются либо на небольшое 
число наблюдений, падающих на каждый возраст, либо на измерения, про
изведенные не в соответствии с общепринятой методикой, почему и оставлены 
без внимания.

Чтобы получить измерения для группы в два-три года, осуществлено взве
шенное суммирование измерений для черепов третьего года в материалах



Н. Д. Довгялло ж черепов в возрасте двух-трех лет в материалах Н . С. Сы
сака. Д ля следующей группы в четыре-пять лет также взвешенно суммиро
ваны материалы того же возраста обоих исследователей. Для группы с 
возрастом в восемь лет аналогичным образом объединены данные Н. Д. Дов
гялло о черепах восьми-девяти лет и данные Н. С. Сысака о черепах семи- 
восьми лет; для следующей девятилетней группы — те же данные Н. Д. Дов
гялло о восьми-девятилетвих черепах и данные Н. С. Сысака о девятж-деся- 
тилетпих черепах.

В тех случаях, когда в более поздней по возрасту группе тот или иной 
размер оказывался в силу случайности выборки или малого числа наблюде- 
.ний меньше, чем в предыдущей возрастной категории, сохранялась для пер
вой величина предшествующей группы, исходя из очевидного обстоятельства: 
в процессе роста размер может только увеличиваться, но никак не умень
шаться. Из эмпирических величин исчислены темпы увеличения или умень
шения размеров в ходе возрастной изменчивости и процентное соотношение 
размеров черепа во взрослом состоянии от размеров в той или иной возраст
ной группе.

С помощью полученных коэффициентов восстановлены «взрослые» разме
ры четырех более или менее удовлетворительно сохранившихся детских 
черепов неандертальцев (табл. 16). Д ля трех из них подлинные размеры 
получены на оригиналах, для черепа из Ля Кина приведены измерения 
Д ж . Моранта, сделанные на слепке, так как его программа измерений гораз
до более полна, чем измерения А. Мартэна. Объем мозга в двух случаях — 
для черепов Схул I и Ля Кина — вычислен на основании абсолютных 
размеров черепной коробки по формулам К. Пирсона (Pearson, 1898, 1906; 
Lee, Lewenz, Pearson, 1900. См. также: Humbly, 1947) для мужских и жен
ских черепов. Формулы предложены для взрослых черепов, но, поскольку 
■они опираются на внешние, а не на внутренние диаметры черепной коробки, 
постольку толщина стенок черепа, на детских черепах заведомо меньшая, 
чем ва взрослых, не влияет на конечный результат. Удовлетворительные 
■формулы специально для детских черепов мне неизвестны.

Так как пол черепов также остается неизвестным, то использованы ариф
метические средние величины, полученные для мужских и женских черепов. 
Специально подчеркну, что для черепа Пеш дель Азе «взрослый» диаметр 
g l-in  оказался большим, чем диаметр gl-op из-за равенства обоих диаметров 
у детской формы и большого темпа возрастного нарастания диаметра gl-in 
ло сравнению с продольным. Такое соотношение их, очевидно, невозможно, 
и поэтому для диаметра gl-in сохранена величина диаметра gl-op, т. е. со
хранено их равенство, свойственное и детскому черепу. Кстати сказать, 
этот череп вообще отличается не совсем обычным соотношением размеров: 
исключительно большим продольным диаметром, очень узким и скорее низ
шим для неандертальского черепа лицевым скелетом, преобладанием высоты 
орбиты над ее шириной. Череп реконструирован из многих кусков, не всегда 
полностью подходящих один к другому, и, возможно, все эти особенности 
являются следствием не вполне удачной реконструкции. Что касается «взрос
лых» размеров остальных детских черепов, то ови гармонично укладываются 
в наши сложившиеся представления о неандертальском краниологическом 
типе, косвенно свидетельствуя тем самым об удовлетворительности метода.

В соответствии с другой новой реконструкцией (Ferembach, Legoux, 
Fenart, Empereur-Buisson, Vlcek, 1970) череп из Пеш дель Азе имеет иные 
размеры, значительно отличающиеся от тех, которые получил Э. Патт, 
ж в целом менее «дисгармоничные» в своих соотношениях (табл. 17). Анало
гичным образом и «взрослые» размеры получились не столь отличающимися 
от того, что мы имеем на черепах взрослых форм и в других случаях рекон
струкции «взрослых» размеров детских черепов. Все это свидетельствует 
о том, что повторная реконструкция черепа из Пеш дель Азе, по-видимому, 
-более удачна, чем первоначальная, и ей нужно отдать предпочтение. 
Но и в этом втором случае обращают на себя внимание отдельные особен-



ности, слишком типичные или, наоборот, не типичные для неандертальского 
типа. К числу первых относится гиперортогнатяый лицевой скелет, к  числу 
вторых — малая относительно ширина носа и высокая черепная коробка. 
Не следы ли это опять не полностью корректной реконструкции?

Специального обсуждения заслуживает вопрос о половой принадлежности 
детских черепов. Череп из Л я Кина рассматривался обычно как череп де
вочки, что подтверждается его небольшими «взрослыми» размерами. Череп 
Схул I отнесен описавшими его А. Кизсом и Т. Маккауном предположительно 
к  мужскому полу. Однако его малые размеры, соответствующие из неандер
тальских черепам Табун I и Штайнхайм, противоречат этому утверждению 
и заставляют с сомнением отнестись к первоначальному диагнозу: вероятнее 
полагать, что череп Схул I женский. Сколько-нибудь определенная дефи
ниция черепа Пеш дель Азе по полу, как уже указывалось, затруднена его 
сомнительной реконструкцией. С одной стороны, нет ни одного мужского 
неандертальского черепа с таким узким лицевым скелетом, с другой — ни 
один женский череп не имеет такой длинной черепной коробки. Поскольку 
значительная ошибка в реконструкции ширины лицевого скелета менее 
вероятна, чем при склейке черепной коробки из многих фрагментарных ча
стей, постольку фиксируемые лицевые размеры кажутся ближе к  действи
тельным, и, следовательно, пол в данном случае можно также определить 
как женский; малые «взрослые» размеры лицевого скелета в соответствии 
с вторичной реконструкцией свидетельствуют о том же. Однако сомнения 
в справедливости такого определения все равно остаются.

Наконец, пол ребенка из пещеры Тепщк-Таш во всех посвященных ему 
первоначальных работах определен как мужской. Я, исходя из того, что 
восстановленные «взрослые» размеры черепа не большие, как предполагали 
исследователи раньше, а средние, а также из того, что на мужских черепах ' 
неандертальцев Европы скуловая ширина меньше лишь на черепе Сакко- 
пасторе II, склонялся к тому, что он женский. Сейчас, после составления 
полной сводки по краниометрии неандертальского вида, можно назвать еще 
один череп с более узким лицевым скелетом — череп Схул IX , но черепная 
коробка у него отличается огромными размерами. Я и сейчас продолжаю 
придерживаться своего первоначального мнения о вероятной принадлеж
ности тепшкташского черепа женской особи, но подавляющее большинство 
моих коллег, как я  знаю из личных бесед, относятся к  этому заключению 
скептически.

Рассматривая морфологию реконструированных «взрослых» форм в це
лом, можно обратить внимание на относительно малую высоту черепной 
коробки, на очень малый размер высоты коробки над линией gl-in, на сравни
тельно слабый изгиб костей черепного свода, на высокие индексы продольного 
диаметра и длины основания черепа по отношению к сагиттальной дуге. 
Все это признаки архаического характера, не встречающиеся в таком соче
тании на современных черепах. Поэтому принадлежность перечисленных 
детских форм к неандертальскому виду не вызывает сомнений.

Можно думать, что архаические так называемые описательные признаки, 
которые не могли быть выражены измерительным путем и в то же время 
фиксированные визуально в оригинальных описаниях, например сильно© 
развитие надглазничного рельефа на черепе из пещеры Тешик-Таш, не ис
чезли бы, а сохранились и во взрослом состоянии или даже усилились (рель
еф черепа, во всяком случае, принадлежит к числу морфологических особен
ностей, выраженность которых усиливается с возрастом; таким образом, 
диагноз в пользу неандертальского вида получает дополнительное под
тверждение). Правда, бросаются в глаза отдельные признаки, которые но 
укладываются в этот диагноз или же укладываются в него с трудом, напри
мер высокий свод тепшкташского черепа, значительный, но все же несколько 
меньший, чем у других неандертальских форм, наклон лобной кости. 
Напомню, что Я. Я. Рогинский (1954) в своем описании старосельской на
ходки отмечал многие прогрессивные особенности черепа Схул I подобно



тому, как он неоднократно писал об этом и по отношению н взрослым черепам 
группы Схул. Однако эти отклонения от типично неандертальских структур
ных особенностей целесообразно обсудить позже, при рассмотрении локаль
ных вариантов и ди н амики- неандертальского вида, а здесь ограничиться 
сделанным выводом о неандерталоидности поименованных детских находок. 
Сравнение основных соотношений размеров на них (рис. 24) с аналогичными 
соотношениями типичных форм взрослых неандертальцев (рис. 25) убеждает 
в этом дополнительно ко всему сказанному.

Чтобы исчерпать морфологию детских неандертальских скелетов, нужно 
сказать еще несколько слов о детских черепах из Гибралтара, Энгиса и Ка- 
ригелы, настолько фрагментарных, что их измерения не вошли в предшест
вующую таблицу. Автор описания черепа из Гибралтара Л. Дабли Бакстон 
определил его возраст примерно в пять лѳт и предполагал, что он принад
леж ал мальчику. Поперечный диаметр восстанавливается очень приблизи
тельно — он равен 150 мм, продольный диаметр совсем не мог быть измерен 
из-за отсутствия затылочной и правой теменной костей. В соответствии с дли
ной глабелла—лямбда, равной 169 мм, Л. Дабли Бакстон восстановил 
его величину в 184 мм, но с ошибкой минимум ± 5  мм. Если принять эти 
цифры близкими или соответствующими действительности, то черепной 
указатель (81,5) попадает в категорию брахикранных.

Ни в статье Н. Д. Довгялло, ни в статье Н. С. Сысака нет сведений 
о размерах черепов этого возраста. Чтобы получить представление об этих 
размерах, использованы две возрастные категории из данных Н. Д. Дов
гялло — чѳтырех-пяти и шести-семи лет. Полученные на их основе не- 
взвешенные средние условно приняты за стандартные величины для пяти
летнего возраста — для продольного диаметра это составляет 160,9 мм,



для поперечного диаметра — 136,3 мм. Сравнивая эти размеры с размерами: 
взрослой группы в данных Н. Д. Довгялло — соответственно 177,5 и
144,6 мм, мы получаем: 110,3 и 106,1% прироста. Горизонтальные размеры 
черепной коробки гибралтарского ребенка, реконструируемые с помощыо 
такого масштаба во «взрослом» состоянии, равны 203 и 159 мм, что дает че
репной указатель в 78,3. Таким образом, восстановление «взрослых» разме
ров свидетельствует, что перед нами, по-видимому, мужская особь с крупной 
головой, форма головы в данном случае увеличивает число фактов, говоря
щих о тенденции к  брахикефалии среди европейских форм неандертальского 
вида.

Н. Д. Довгялло не измерял наименьший лобный диаметр. У Н . С. Сысака 
в четырех-пятил етней группе он равен 82,5 мм, в семи-восьмилетяей — 
90,1 мм. Если, исходя из этих размеров, условно восстанавливать пятилет
нюю величину, то она равна 83,8 мм, что при соотношении с размером во 
взрослой группе (в материалах Н. С. Сысака он составляет 96,1 мм) дает его 
увеличение на 114,6%. Подлинная наименьшая ширина лобной кости на 
гибралтарском черепе приблизительно 104 мм, восстановленная «взрослая» — 
119 мм, лобно-поперечный указатель 74,8 мм. Таким образом, лобная кость 
очень широкая и абсолютно, и относительно.

Используя данные Н. Д. Довгялло и произведя с ними те же манипуля
ции, которые были описаны при реконструкции «взрослых» величин про
дольного и поперечного диаметров, можно восстановить еще пять «взрослых» 
равмеров гибралтарского черепа: наибольшую ширину лба, лобную дугу и 
хорду, теменную дугу и хорду. Они равны последовательно 136, 125, 111, 
115 и 106 мм. Лобный указатель равен 87,5, указатель изгиба лобной кости — 
88,8 и указатель изгиба теменной кости — 92,2. В целом это все величины, 
типичные для неандертальских черепов.

Возраст черепа из Энгиса определяется в семь, возможно, в семь-восемь 
лет. Для реконструкции «взрослых» размеров использованы данные о вось
милетием возрасте. Подлинные размеры черепа следующие.

Длина затылочного отверстия (7) 43 мм
Ширина затылочного отверстия
( 1 6 ) .......................................................... 27 »
Сагиттальная дуга (25) . . . .  . 336 »
Лобная дуга ( 2 6 ) .............................. 118 »
Теменная дуга ( 2 7 ) ..........................И З »
Затылочная дуга ( 2 8 ) ...................... 105 »

Видно, что череп имеет крупные размеры, очень узкую лобную кость, 
удлиненное затылочное отверстие. Частично эти особенности отражаются и 
в индексах.
Черепной указатель ( 8 : 1 ) .  . . 69,7 Лобно-поперечный указатель
Высотно-продольный указатель ( 9 : 8 ) ................................................ 54,2
от Ьа (17 : 1) . . . . 66,0 Лобный указатель (9 : 10) . . . 62 ,3
Высотно-продольный указатель Отношение продольного диаметра
от ро (20 : 1) . . . . . . . . 47,9 к сагиттальной дуге (1 : 25) . . 56 ,0
В ыс о гно-попер ечный указатель Указатель затылочного отверстия
от Ьа (17 :8 ) . . . . .................... £4,7 ( 1 6 : 7 ) ..................................................... 62 ,8
В ыс отно-по пер ѳчный указатель
от ро (20 : 8} . . . . 68,7

Продольный диаметр от gl (1) . . 188 мм 
Поперечный диаметр (8) . . . . 131 »
Высотный диаметр Ьа—Ьг (17) . 124 » 
Высотный диаметр ро—Ьг (20) . 90 » 
Наименьшая ширина лба (9) . - 71 » 
Наибольшая ширина лба (10) . 114 »

Реконструируя «взрослые» размеры, мы получаем следующие величины 
и опирающиеся на иду индексы.
Продольный диаметр (1) . . . . 204 мм
Поперечный диаметр (8) . . . 137 »
Высотный диаметр Ьа—Ьг(17) . . 134 »
Высотный дяамѳтр ро—Ьг (20) . 1 0 1  >

Затылочная дуга ( 2 8 ) ..................... 113 ми
Черепной указатель ( 8 : 1 ) . .  . 67,2
Высотно-продольный указатель 
от Ьа (17 : 1) . . . .  1 . . .  * 65,7



Наименьшая ширина лба (9) . . 75 »
Наибольшая ширина лба (10) . . 119 »
Длина затылочного отверстия (7) 46 *
Ширина затылочного отверстия
( 1 6 ) .......................................................30 >
Сагиттальная дуга ( 2 5 ) ..................  34S »
Лобная дуга ( 2 6 ) ......................... 120 »
Теменная дуга ( 2 7 ) .....................118 »

Высотно-продольный указатель
4‘),5от ро (20 : 1 ) ................

Высотно-поперечный указатель
97,8от Ьа (17 : 8 ) ................ ..................

Высотно-поперечный указатель
73,7от ро (20 : 8 ) ................ ..................

Лобно-поперечный указатель
54,7( 9 : 8 ) ............................

Лобный указатель (9 : 10) . . . 63,0
Отношение продольного диаметра

58,6к сагиттальной дуге (1 : 25) . .
Указатель затылочного отверстия
(16 : 7) .......................... 65,2

Рассмотрение этих «взрослых» размеров и индексов показывает, что 
череп либо неверно реставрирован в каких-то деталях, либо измерено ошиб
ками. Речь идет о ненормально малой ширине лба (имеется в виду наименьшая 
ширина лба) и такой же малой высоте черепной коробки от порионов. ' 
Н а фотографиях во всех нормах в то же время незаметно каких-либо откло
нений в анатомии черепа, которые обращали бы на себя внимание. Высотный 
диаметр Ьа-Ьг скорее даже большой для неандертальского черепа, что до
полнительно свидетельствует о какой-то путанице с высотным диаметром от 
порионов. Так или иначе, но и величина наименьшей ширины лба, и высот
ный диаметр черепной коробки от порионов, и опирающиеся на оба эти раз
мера индексы должны быть оставлены без внимания. В остальном же рекон
струированные размеры подтверждают первоначальное мнение, что мы имеем 
дело с крупным черепом, который может быть, по-видимому, отнесен к муж
ским.

Череп из Каригелы сохранился еще менее полно. Практически сохрани
лась, да и то не полностью, только лобная кость с прилегающими к области 
назиона фрагментами носовых костей. Возраст объекта — примерно шесть 
лет. Надглазничный рельеф развит значительно, что само по себе достаточно 
д ля  отнесения находки к кругу неандертальских форм. Авторы описания 
определили несколько размеров на условных краниограммах, на которых 
реконструированы размеры черепной коробки в целом. Краниограммы эти, 
однако, допускают слитком .большой элемент реконструкции, чтобы серьез
но считаться с фиксированными па них размерами. Что касается самого 
фрагмента, то на нем из интересующих нас могла быть измерена только наи
меньшая ширина лба (9), равная 96 мм. Реконструируя по данным Н. С. Сы
сака величину этого размера в шестилетней современной группе, мы полу
чаем 86,3 мм (средняя из 82,5 мм в четырех-пятилетней группе и 90,1 мм 
в семи-восьмилетней группе). При сравнении со взрослой величиной 96,1 мм 
это дает величину прироста в 111,4%. «Взрослая» величина наименьшей 
ширины лобной кости на черепе из Каригелы в соответствии с этим приро
стом равна, следовательно, 107 мм. В целом это достаточно большая величина 
даже для мужских черепов, и она служит дополнительным аргументом 
в пользу неандертальской видовой диагностики этой находки.

Все описанные операции теоретически с той же самой степенью вероят
ности пригодны и для восстановления «взрослых» размеров сохранившихся 
.детских челюстей неандертальцев. К сожалению, в данных Н. Д. Довгялло 
есть сведения о возрастной динамике только одного челюстного размера — 
бигониальной ширине (66 по Мартину). Более полны в этом отношении дан
ные Н. С. Сысака, по которым и составлена таблица абсолютных размеров 
пижней челюсти в разные возрастные периоды у современного человека и 
их процентного приращения с возрастом (табл. 18). Д ля девяти летнего воз
раста фигурирующие в ней цифры несколько отличаются от опубликованных 
ранее (Алексеев, 1973) ввиду внесенных уточнений: как и для черепных раз
меров, чтобы избежать влияния случайности выборки в любом возрасте на 
.конечный результат, величина размера в каждой возрастной категории ни-



когда не принималась больше 
аналогичного размера в следу
ющем или следующих возрас
тах, даже если об этом свиде
тельствовали эмпирические на
блюдения. Забегая вперед, ска
жу, что поэтому же конечные 
«взрослые» размеры нижней 
челюсти тешикташского ребенка 
также незначительно отлича
ются от ранее опубликованных. 
Для остальных возрастных диа
пазонов использованы в двух 
случаях эмпирические данные
Н. С. Сысака (возрастные кате
гории в два-три и четыре-пять 
лет), в остальных случаях вели
чины, приведенные в правой ча
сти табл. 18, получены пропор-
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представлены в табл. 19, которая содержит также восстановленные 
«взрослые» размеры. К сожалению, сохранность материала очень плоха, 
и более или менее достаточная измерительная характеристика находится 
в нашем распоряжении только по тешикташской челюсти. Все челюсти зна
чительных размеров, что соответствует границам изменчивости челюстных 
размеров неандертальского вида в делом. В дополнение к этому нужно от
метить большую толщину тела и нефиксируемое измерительно очень слабое 
развитие подбородочного выступа, о котором пишут все исследователи 
неандертальских находок (рис. 26). Оно характерно даже для черепа 
Схул I (рис. 27), относящегося, до мнению всех писавших о черепах группы 
Схул исследователей, к  прогрессивным формам неандертальского вида. 
Таким образом, можно констатировать, что эта морфологическая особенность 
была свойственна самым ранним возрастным стадиям в онтогенезе неандер
тальцев, соответствующим возрасту овладения простейшими навыками речи. 
Так как наличие подбородочного выступа представляет собой важнейшую 
предпосылку и условие тонкой моторики нижней челюсти, то оно не могло 
не влиять на артикуляцию, а с ней на усвоение и характер речи. При таком 
недоразвитии подбородка с самого раннего возраста речь должна была быть 
более аморфной и отличаться менее дифференцированной звуковой системой, 
чем современная. В свете этого гипотеза об отсутствии принципиальной раз
ницы в морфофизиологическом и психологическом уровне между неандер
тальцем и современным человеком, а также отсутствии разницы между ними 
в характере языковой коммуникации (Брюсов, 1953) выглядит малодока
зательной.

Скрупулезная реконструкция младенческого скелета из Киик-Кобы 
позволила Э. Влчеку (1974) получить информацию о пропорциях детских 
скелетов неандертальцев первого года жизни (возраст кииккобинского 
младенца Э. Влчек определяет в пять-семь месяцев). Даже в этом возрасте 
неандертальский скелет помимо ряда структурных особенностей (массив
ность костей, сильный изгиб костей предплечья и бедра, ретроверсия боль
шой берцовой кости) отличался специфическими пропорциями: укорочением 
голени и удлинением предплечья. Сохранность длинных костей скелета 
тешикташского неандертальца не такова, чтобы можно было надежно опре
делить их подлинную длину (Синельников, Гремяцкий, 1949). Поэтому

стей неандертальцев 
1 — Пеш дель Аае, 2 — Гибралтар II Непосредственные измере

ния отдельных детских ниж
них челюстей неандертальцев

в группах известного возраста.



вопрос о пропорциях тела тешикташда остается открытым, а с ним остается 
открытым и вопрос о типичности восстановленных особенностей скелета 
маленького кииккобинца для детских форм неандертальцев в делом.

Предыдущее изложение закономерно подытожить некоторыми замеча
ниями, направленными на выяснение факторов, способствовавших формиро
ванию неандертальского вида и рода Homo в целом. В дальнейшем нам еще 
придется возвращаться к этой теме при рассмотрении гипотез происхож
дения современного человека, и эти замечания носят поэтому предваритель
ный характер. При подходе к проблеме происхождения рода Homo важно, 
прежде чем перейти к выявлению формообразующих факторов, кратко сум
мировать наиболее фундаментальные морфологические отличия представи
телей рода от гоминид предшествующей стадии. Таких отличий три: а) боль
ший объем и большая эволюционная продвинутость структуры мозга;

Рис. 27. Боковой контур детской ниж
ней челюсти черепа Схул I

б) значительная массивность скелета, в) мощная, приспособленная к силовым 
трудовым операциям кисть руки. Реконструкция процесса формирования 
рода Homo сводится, следовательно, к открытию и анализу действия таких 
факторов, которые могли бы привести к  возникновению и эволюционной 
динамике перечисленных морфологических особенностей.

В предыдущих работах мне приходилось писать о таксономическом зна
чении величины и структуры мозга и о достижении современного объема 
мозга как раз на стадии неандертальского человека (Алексеев, 1972, 1975). 
Там же была высказана гипотеза о достижении полного если не морфологи
ческого, то функционального обеспечения противопоставления большого 
пальца. Форма проксимальной суставной площадки I пястной оставалась 
еще не вполне стабилизированной: полуцилиндрической у кииккобинца, 
плосковатой у Ферасси II и т. д. (подробнее см.: Бонч-Осмоловский, 1941), 
но функционально приведение большого пальца обеспечивалось соответ
ствующей мускулатурой (Семенов, 1950). Такое приведение давало столь 
большое преимущество в совершении трудовых операций, что позволяло 
в то же время сохранять или даже вновь образовать широкую массивную 
кисть, в целом неблагоприятную для работы, но способную к очень мощному 
силовому зажиму (такие пропорции кисти неандертальцев рассматриваются 
как новообразование: Алексеев, 1960). Формирование такой кисти морфо- 
физиолотчески коррелировало с образованием массивного скелета тела 
при сравнительно умеренных его размерах.

Увеличение объема и усложнение структуры мозга, бесспорно, есть след
ствие трудовой деятельности, прогресса социальной организации и вообще 
дифференциации социальной среды в целом. В то же время они есть и пред
посылки прогрессивного развития трудовой деятельности и социальной 
среды, создавая ту психофизиологическую основу, на которой только и 
могли возникать усложнение трудовых актов, их разнообразие, интенсифи
кация производительности труда, а также социальных связей. Что было 
ведущим в этом взаимодействии? Исходя из трудовой теории антропогенеза, 
можно думать, что неотвратимый прогресс трудовой деятельности ставил 
перед организмом древних гоминид все более трудные задачи, которые он 
мог разрешить только с помощью усовершенствования своей организации. 
Таким образом, отбор на сохранение индивидуумов с большим объемом мозга



и достаточно совершенной его структурой при переходе к неандертальской 
стадии продолжал играть ту же роль магистрального пути и главного фак
тора эволюции гоминид, что и после перехода к  трудовой деятельности 
в эволюции внутри рода питекантропов.

Некоторые исследователи называют такой отбор общественно-трудовым 
или биосоциальным отбором (Шмидт, 1948; Семенов, 1962). Сами по себе эти 
термины вряд ли имеют право на существование: ведь не называем же мы 
отбор на усовершенствование роющей организации у землероек, скажем, 
«норковым» или «роющим» отбором. Формы отбора классифицируются обычно 
по своему влиянию на популяции (дизруптивный отбор, стабилизирующий, 
ведущий и т^ д. См.: Шмальгаузен, 1968; Тимофеев-Ресовский, Воронцов, 
Яблоков, 1969) по своему, так сказать, конечному эффекту на сообщества 
организмов, а не по характеру приспособления к различным экологическим 
нишам. Но отбор, обозначаемый этими терминами (несмотря на критические 
замечания, нацеленные против него, см.: (Борисковский, 1950), по-видимому, 
действительно, имел место как формообразующий фактор на протяжении 
антропогенеза и в более узком временном диапазоне — на протяжении 
неандертальской фазы эволюции древних гоминид.

Однако отбором, направленным на усовершенствование морфологических 
особенностей, важных для трудовой деятельности, трудно лимитировать 
факторы формирования рода Homo. С его помощью невозможно объяснить 
возникновение очень широкой кисти, совсем не обязательной при таком 
манипулировании предметами, и образование массивного скелета, который 
вследствие пониженной минерализации (см. об этом: Зенкевич, 1937, 1940) 
даже с биомеханической точки зрения не может считаться более устойчивым 
при различных нагрузках, чем грацильный. Д ля этих новообразований 
на неандертальской стадии нужно искать иного объяснения, очевидно, 
состоящего в признании такого направления отбора, при котором бы и воз
никли перечисленные особенности.

Для расшифровки этого общего положения нужно искать такие явления 
в трудовой и социальной жизни эпохи среднего палеолита, приспособление 
к которым объяснило бы массивность скелета неандертальцев и своеобразие 
строения неандертальской кисти. В принципе и то и другое свидетельствует 
о сильном развитии мускулатуры, большой физической силе ж способностях 
ее быстрого проявления. В каких обстоятельствах были необходимы все 
эти качества? Не исключено, что они играли роль и в процессе индивиду
ального отбора, обеспечивая победу и выживание во внутристадных конфлик
тах. Многие авторы придают исключительное значение этим внутристадным 
конфликтам, полагая, что они во многом определяли динамику неандерталь
ского вида (см., например: Семенов, 1962, 1966). Усиление этих конфликтов 
произошло якобы в приледниковой зоне и способствовало формированию 
матуризованных и достаточно специализированных форм Центральной 
Европы, так называемых классических неандертальцев (Якимов, 1949, 
1950; Clark Howell, 1951, 1952).

Реальное доказательство большого места конфликтов в неандертальском 
стаде видят и в следах ударов на черепах европейских неандертальцев 
(Бутинов, 1951). Однако при всем значении подобных наблюдений и сообра
жений остается один общий момент, ограничивающий их доказательную 
силу: внутристадные, да и вообще внутривидовые конфликты не могли быть 
слишком сильными, так как в этом случае они привели бы к нарушению ви
довой структуры и распаду вида. Поэтому индивидуальный отбор на физи
ческую силу — вероятная, но недостаточная причина формирования пере
численных особенностей морфологической организации неандертальцев.

Обращаясь после этого к групповому отбору как формообразующему 
фактору (содержательное современное обсуждение см-: Новоженов, 1976), 
мы должны найти ту причину, которая объяснила бы сохранение массивных 
и физически сильных особей. Оправданно как будто видеть такую причину 
в охоте, возрастании ее роли на этой стадии, дифференциации навыков при



охоте на разных животных и разнообразии набора добываемых животных. 
Само возрастание роли охоты демонстрируется такими памятниками, как 
Торральба и Амброна в центральных районах Испании. Писалось о ней 
и при теоретическом анализе ранних этапов антропогенеза (Толстов, 1931).

При разнообразии охотничьих приемов и эффективности охоты физиче
ская сила сама по себе, как кажется на первый взгляд, могла быть и не 
нуж на во многих случаях — гораздо больше значили охотничье искусство 
и ловкость. Но эффективность охоты автоматически приводила к увеличе
нию охотничьей добычи. Транспортировка туш крупных животных от места 
охоты до стоянок, в эпоху среднего палеолита осуществлявшаяся самым 
примитивным путем — переноской и подтаскиванием, даже учитывая рас
членение туш, требовала исключительной физической силы. Даже допуская 
возможность уравнивания добычи между всеми членами неандертальских 
коллективов, включая стариков, женщин и детей, можно думать, что меж- 
групповой отбор действовал по отношению к разным коллективам. Иными 
словами, те коллективы, члены которых при прочих равных условиях были 
сильнее и приносили больше добычи, оказывались в более благоприятных 
условиях жизни и размножения. Возможно, и в кисти способность к сило
вому зажиму отбиралась как полезное приспособление, параллельное 
с функциональным обеспечением противопоставления большого пальца, 
за которым лишь потом последовало морфологическое. Разумеется, отбор 
на развитие физической силы шел параллельно отбору на общее повышение 
морфологической организации и в первую очередь — мозговой активности. 
Но именно он, по-видимому, обусловил специфику формообразующих фак
торов на этой стадии эволюции ископаемых гоминид зі при образовании рода 
Homo.

§ 7. Территориальные варианты неандертальцев
В выявлении локальных вариаций неандертальского краниологического 

типа пионерскую роль сыграл доклад М. А. Гремяцкого, сделанный им 
в Институте антропологии при МГУ в 1937 г. К сожалению, он не был 
во-время опубликован, ж выводы этого доклада остались неизвестны западно
европейской науке. В 1940 г. Ф. Вайденрайх независимо повторил их 
(W eidenreich, 1940), а в 1943 г. глубоко морфологически обосновал эти 
выводы в монографии о черепе синантропа, но справедливость требует при
знания исторического приоритета за М. А. Гремяцким.

Каковы были основные положения его доклада? Мы можем судить о них 
по краткому изложению доклада, включенному М. А. Гремяцким в более 
позднюю статью на аналогичную тему (Гремяцкий, 1948). Ф. Вайденрайхом 
эти выводы были аргументированы морфологически более полно в связи 
с дальнейшим накоплением данных, но по существу он защищал ту жѳ 
концепцию. Практически почти все исследователи, позже обращавшиеся 
к  этой теме, с теми или иными модификациями приняли точку зрения 
Ф. Вайденрайха, так как работа М. А. Гремяцкого осталась им неизвестной 
даже в кратком позднейшем изложении.

Согласно этим взглядам неандертальцы Европы должны быть подразделе
ны на две группы: раннюю «атипичную» и позднюю «классическую». Ф. Вай
денрайх называл первую из них «группой Эрингсдорф», вторую — «группой 
Спи». Ранняя связана преимущественно с ашельской индустрией, поздняя — 
с мустьерской. Ранняя группа — это находки Гибралтар I, Эрингсдорф, 
Саккопасторе I, Саккопасторе II , Штажнхайм; вторая группа представлена 
черепами Неандерталь, Спи I, Спи II , Л я  Кяна, Ле Мустье, Л я Шапелль-о- 
Сен, Л я  Ферасси I, Монте-Чирчео I.

Положение крапинских неандертальцев не очень определенно из-за их 
своеобразного морфологического облика и плохой сохранности, но большин
ство исследователей склоняются к тому, чтобы включить их в первую группу. 
Спорным является и положение гибралтарского черепа: Ф. Вайденрайх



(1940), В. П. Якимов (1950), В. В. Бунак (1959) и М. И. Урысон (1964), 
например, в отличие от М. А. Гремяцкого объединяли его с «классическими» 
неандертальцами. Ф. Вайденрайх включал в них и черепа из Саккопасторе, 
а череп Табун I включил в «атипичную» группу, хотя этот череп и не является 
европейской находкой.

Кроме двух групп европейских неандертальцев, особую группу состав
ляли африканские формы, представленные одним лишь родезийцем. 
М. А. Гремяцкий объединяет его в одну южноазиатско-африканскую общ
ность с явантропами (выше была аргументирована принадлежность послед
них к роду питекантропов, что дает возможность рассматривать их не как 
синхронный с родезийцем, а как исходный предковый для него тип, о чем уже 
упоминалось в § 5). Д ля палестинских неандертальцев (имелись в виду 
прежде всего находки в пещере Мугарэт-эс-Схул) подчеркивались их бли
зость с «атипичными» неандертальцами, а в целом вся эта общность была 
названа М. А. Гремецким средиземноморской в противовес собственно евро
пейской, представленной только «классическими» формами.

Обратимся к рассмотрению геологического положения и археологической 
характеристики двух групп европейских неандертальцев, воспользовавшись 
для этого преимущественно сводкой К. Окли (Oakley, 1968), могущей слу
жить первоисточником для оценки хронологического возраста и основанной 
на большой археологической литературе. Приводим список находок «ати
пичной» и «классической» групп с краткой археологической дефиницией и 
датами абсолютного возраста, полученными разными методами.

Штайнхайм — нет культурных остатков, 200 ООО лет.
Эрингсдорф — мустье восточного типа — 60 000—120 ООО лет.
Саккопасторе I — нет культурных остатков, больше 70 ООО лет.
Саккопасторе II  — понтийское мустье, больше 70 000 лет.
Крапина — мустье восточного типа, 30 000—45 000 лет.
Гибралтар I — нет культурных остатков, 35 000—70 000 лет.
Неандерталь — нет культурных остатков, 35 000—70 000 лет.
Спи I и Спи II — мустье, нет абсолютной даты.
Ля Шапелль-о-Сен — позднее мустье, нет абсолютной даты.
Ля Ферасси I — позднее мустье, нет абсолютной даты.
Ле Мустье — мустье с ашельской традицией, нет абсолютной даты.
Ля Кина — позднее мустье, 35 000—55 000 лет.
Монте-Чирчео I — понтийское .мустье, 35 000—70 ООО лет.

Из этого перечня видно, что если для утверждения связи «классических» 
неандертальцев с мустьерской культурой действительно есть основания, 
то для противопоставления их в культурном отношении «атипичным» неан
дертальцам — якобы носителям архаических традиций ашельского и даже 
шелльского типов — таких оснований нет. В трех случаях из пяти, когда 
мы можем говорить о культурной характеристике (Эрингсдорф, Саккопа
сторе и Крапина), речь идет о локальных вариантах все той же мустьерской 
культуры.

Абсолютные даты также недостаточно выразительны для против опостав 
ления обеих групп. Правда, штайнхаймский неандерталец относится к  оченг- 
древней эпохе по сравнению с другими, но он занимает крайнее место. 
Абсолютная дата скелета из Эрингсдорфа своим верхним рубежом перекры
вается с абсолютной датой скелета из Неандерталя. ^Близость этих дат 
получила сейчас фундаментальное подтверждение в повторном капитально 
выполненном исследовании геологии и палеофауны Эрингсдорфского место
нахождения, изданном под редакцией X. Кальке (Pleistozan.., 1974—1975). 
Согласуется с этой близостью абсолютных дат и результаты археологиче
ских исследований (см., например: Behm-Blance, 1960).

Д ля Саккопасторе (имеется в виду Саккопасторе II) мы сталкиваемся 
с абсолютной датой больше 70 000 лет, но зато две оставшиеся находки 
примерно одновременны по диапазону крайних дат хронологического воз-



Рис. 28. Ареалы «классиче
ских» и «атипичных» неан
дертальцев. Сплошная линия — 
границы ареала «классической» 
группы, прерывистая — гра
ницы ареала «атипичноп» 
группы
I  — Гибралтар,
г  — Саккопасторе,
3 — Крапина,
4 — Штайн хайм,
5 — Эрингсдорф, 
в — Спи,
7 — Ля Шапелль-о-Сен,
8 — Ля Ферасси,
9 — Ле Мустье,
10 — Ля Кина,
I I  — Моите-Чирчео,
12 -— Неандерталь

раста, как, скажем, скелеты из Л я  Кина и Монте-Чирчео. Д ля остальных 
представителей группы «классических неандертальцев» констатируется, 
действительно, их связь с мутьерской культурой, преимущественно с по
следними стадиями ее развития. Однако один из вариантов мустьерской 
культуры, так называемое восточное мустье, характерен ж для двух предста
вителей «атипичной» группы — находок в Эрингсдорфе и Крапине.

Оценивая геологическое положение и археологическую принадлежность 
обеих групп, приходится отметить, следовательно, что имеющаяся информа
ция явно недостаточна для доказательства их реального существования и 
выделения их в качестве самостоятельных вариантов, отличающихся хроно
логически и культурно.

География находок также не свидетельствует о возможности противопо
ставления обеих групп. С одной стороны, М. А. Гремяцкий объединяет в 
средиземноморскую общность такие находки, как Штайнхайм и Эрингсдорф, 
происходящие из Центральной Европы, с другой — в группе «классических» 
неандертальцев преимущественно фигурируют скелеты из стоянок, распо
ложенных на территории Франции и Италии, т. е. в такой же мере стран 
Средиземноморья, как южная оконечность Пиренейского полуострова и 
восточное побережье Адриатического моря. Если очертить на карте Европы 
ареалы обеих групп в соответствии с дефиницией М. А. Гремяцкого, то они во 
многом перекрываются (рис. 28). Это перекрывание частично остается и в том 
случае, если исключить из «атипичной» группы череп Гибралтар I и включить 
его в группу «классических» неандертальцев.

Переходим к  морфологии обеих групп. Сам М. А. Гремяцкий отметил 
негомогенность «атипичной» группы и то обстоятельство, что представители 
этой группы далеко отходят друг от друга по соотношению и типичных, по 
его мнению, для группы, и нейтральных признаков. «Классическим» неан
дертальцам свойственны, в соответствии с анализом разных авторов, большие 
размеры черепной коробки, ее малая высота, большой объем внутренней 
полости черепной коробки, значительное развитие рельефа черепа, в том 
числе надглазничного валика, большие размеры лицевого скелета, очень 
широкое грушевидное отверстие, большие в ширину и высокие орбиты, от
сутствие клыковых ямок, слабо развитые сосцевидные отростки, низкое по
ложение базиона по отношению к опистиону. «Атипичные» неандертальцы, 
естественно, являются носителями противоположного комплекса признаков. 
Перечень этот не имеет абсолютного значения, так как разные авторы назы
вают в качестве разграничительных различные признаки: так, М. А. Гремяц
кий писал о том, что затылочный валик есть среди «классических» форм только 
у  шапелльского неандертальца, тогда как В. П. Якимов включил в перечень
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отличительных особенностей «атипичной» группы именно округлый затылок. 
Он же отметил у «классических.» форм «своеобразные пропорции верхних 
и нижних конечностей и изогнутость диафиза бедренной кости; не седловид
ную, а полушаровидную форму пястного сустава первого пальца руки; 
некоторые черты питекантропов в строении отдельных позвонков и всего 
позвоночника в целом» (Якимов, 1950, с. 22).

При оценке различий на черепе сразу же нужно подчеркнуть, что речь 
идет преимущественно о черепах разного пола: «классические» формы пред
ставлены в основном мужскими, «атипичные» — женскими черепами. В 
последнем случае особо важное значение имеет правильное определение пола 
черепа из Эрингсдорфа. В. П. Якимов (1950) иллюстрирует различия 
в строении черепа «классической» и «атипичной» групп сравнением размеров 
шапелльского и эрингсдорфского черепов, который он считает мужским. 
Аналогичная таблица была опубликована несколько позже Я. Я. Рогинским 
(Рогияскпй, Левин, 1955, е. 245; Рогинский, Левин, 1963, с. 239), правда, 
без указания пола сравниваемых черепов. Если считать дол эрингсдорфского 
черепа мужским, то, действительно, налицо заметная разница в размерах с 
шапелльской формой. Однако есть ли у нас морфологические основания 
отвергать первоначальный диагноз Ф. Вайденрайха (Weidenreich, 1928)? Он 
посвятил обоснованию этого диагноза специальный раздел своей монографии 
и назвал признаки, действительно важные для доказательства женского пола 
эриягсдорфской находки; среди них — сравнительно малые размеры череп
ной коробки и тонкость черепных костей. Мое собственное впечатление после 
осмотра подлинных фрагментов согласуется с мнением Ф. Вайденрайха. 
Поэтому, хотя он и назвал всех «атипичных» неандертальцев по имени этой 
находки «группой Эрингсдорф» (Weidenreich, 1940), считая ее, очевидно, 
типичной, прямое сопоставление размеров эрингсдорфского и шапелльского 
черепов без учета их разной половой принадлежности неправомерно.

Д ля получения подлинного представления о разнице в строении черепа 
обеих сравниваемых групп в табл. 20 сопоставляются величины средних по 
«классической» группе, полученных на основе мужских черепов из Неандер- 
таля, Спи, Л я Шапелль-о-Сен, Ля Ферасси I, Ле Мустье и Монте-Чирчео I, 
с величинами «атипичной» группы, составленными по измерениям мужских 
черепов плохой сохранности Крапина D и Саккопасторе II. В табл. 21 пов
торено аналогичное сравнение для женских черепов: «классическая» группа 
представлена единственным черепом из Л я  Кина, «атипичная» — средними 
для черепов Гибралтар I, Саккопасторе I, Крапина С, Эрингсдорф и Штайн- 
хайм. Наконец, табл. 22—23 воспроизводят сравнительную характеристику 
женских черепов с той лишь только разницей, что череп Гибралтар I в соответ
ствии с противоречивой его оценкой разными авторами исключен из «атипич
ной» группы и включен в «классическую».

Если отвлечься от ничтожной численности (в «атипичной» группе пред
ставлены практически индивидуальные вариации черепа из Крапины и черепа 
Саккопасторе II), то при сравнении мужских черепов видно, что в «атипич
ной» группе короче и шире черепная коробка, соответственно этому больше 
черепной указатель, меньше длина основания черепа, шире лобная кость 
(хотя относительно из-за большой величины поперечного диаметра она оказы
вается уже), много шире затылок, уже лицевой скелет в скуловых дугах, 
высота лицевого скелета несколько ниже, больше орбиты, уже и соответ
ственно этому ниже нос, меньше размеры альвеолярной дуги, уже нёбо.

При сравнении женских черепов мы сталкиваемся с той же картиной — 
индивидуальные особенности черепа Л я Кина V принимаются за групповые. 
аАтипичная» группа имеет меньший продольный, но больший поперечный 
осиаметры, что приводит к  значительному увеличению черепного указателя, 
отличается более широким затылком и более широким лбом, что, правда, 
незаметно в относительном выражении, меньшим высотным диаметром от 
шорионов н бблыпим возвышением черепного свода над линиями,'опирающи
мися собственно на точки сагиттального контура черепной коробки — гла-



беллу, лямбду и инион. Развитие лобного рельефа, судя по разности продоль
ных диаметров от глабеллы и офриона, у «атипичных» неандертальцев меньше, 
как и обе горизонтальные окружности черепной коробки. Лобная дуга более 
длинная при одинаковой длине лобной хорды, что говорит о большем изгибе 
лобной кости: теменные кости также более изогнутые, но за счет меньшего 
размера теменной хорды. В целом это свидетельство относительно большего 
развития лобных и теменных долей мозга. Об этом же свидетельствует и более 
вертикальное положение лобной кости. Про развитие лицевого скелета можно 
сказать, что он шире на всех уровнях в «атипичной» группе как в абсолютном 
выражении, так и относительно, а орбиты имеют примерно одинаковую высоту 
в обеих группах.

Итак, при сравнении мужских и женских черепов различия параллельны 
в ширине затылочной кости и в горизонтальных диаметрах черепной коробки 
и их соотношениях; это заключение не распространяется, правда, на лобно
поперечный указатель, который на женских черепах одинаков в обеих груп
пах. Разницу в развитии надглазничного рельефа, положении лобной кости, 
высоте черепной коробки, соотношении продольных размеров лобной и темен
ных костей, верхней высоте лица, размерах носа, нёба и альвеолярной дуги 
невозможно подтвердить при сравнении наблюдений по обоим полам, так 
как она фиксируется только при сопоставлении черепов одного пола. По 
ширине лица и высоте орбиты эти наблюдения либо неопределенны, либо 
противоположны у мужчин и женщин.

Каков итог этого затянувшегося перечня различий, если мы будем не 
просто группировать находки по степени разницы в отдельных признаках и 
их комплексах, а примем во внимание их половую принадлежность? Формули
ровка о больших размерах черепной коробки у «классических» неандерталь
цев неточна: речь должна идти о большом продольном, умеренном поперечном 
диаметрах и образуемой их соотношением долихокрании. Представление о 
малом развитии черепа в высоту в этой группе также нуждается в ограниче
нии: оно справедливо для высоты свода над плоскостями, образуемыми точ
ками самого свода, и неверно для общей высоты черепной коробки от порио- 
нов. К этому нужно добавить, что считающиеся классическими представите
лями этой группы черепа Л я  Шапелль-о-Сен и Ферасси I имеют величины 
высоты черепной коробки от базиона, соответствующие современным средним 
(соответственно 130 и 135 мм: первая из них по современному масштабу 
попадает в категорию малых величин, а вторая — даже в категорию средних).

О размерах лицевого скелета выше также говорилось в неопределенном 
смысле: различия в высоте лица очень невелики, а в ширине лица имеют 
противоположное направление на черепах разных полов. Ширина грушевид
ного отверстия приблизительно одинакова, а по указателю нос не шире, а 
даже уже в «классической» группе. То же самое можно повторить и про 
размеры орбит: при сравнении однополых черепов они больше вопреки 
традиционной характеристике не в «классической», а в «атипичной» группе. 
При таком сравнении из признаков, которые могут быть охарактеризованы 
измерительно, только по отношению к надбровью это традиционное подраз
деление на два варианта сохраняет значение: разница между продольным 
диаметром от глабеллы и офриона заметно больше на женском черепе, отно
симом к числу «классических», чем на «атипичных» черепах. Различаются обе 
группы также и по ширине затылочной кости.

Переходя к признакам, фиксируемым описательно, например к развитию 
клыковых ямок, нужно отметить, что на мужском черепе Саккопасторе II 
они также не выражены, как и на «классических» черепах Л я Шапелль-о-Сен 
и Л я  Ферасси I. То же справедливо и по отношению к женскому черепу из 
Штайнхайма: судя по фотографии и муляжу клыковые ямки на нем либо 
совсем неразвиты, либо развиты весьма слабо. Оба эти черепа представляют 
«атипичный» вариант, другие черепа, относящиеся к этому варианту, не 
имеют достаточно полно сохранившегося лицевого скелета. Поэтому и утверж
дение о преимущественном развитии клыковых ямок у «классических» форм



также оказывается несостоятельным. Н а черепе Саккопасторе II  сосцевидные 
отростки развиты не больше, чем у тапелльского неандертальца, на черепах 
Крапина С и ІПтайнхайм они также малозаметны. Единственный череп, на 
котором они достаточно развиты,— это череп из Эрингсдорфа, но и на нем их 
развитие не превышает по современному масштабу балла 2. Достаточно ли 
этого, чтобы утверждать, что развитые сосцевидные отростки были свойствен
ны преимущественно «атипическим» формам? Очевидно, нет.

Наконец, положение затылочного отверстия можно установить сколько- 
нибудь точно только на черепах Саккопасторе I, Гибралтар I, Л я Шапелль-о- 
Сен и Ля Ферасси I. Два женских черепа, представляющих «атипичную» 
группу, опять противопоставляются двум мужским «классическим». Однако 
данные по современному человеку, очень небольшие и разбросанные по много
численным краниологическим работам, говорят как будто об отсутствии 
ощутимых половых различий и, следовательно, о возможности сравнивать 
мужские и женские размеры в этом случае без дополнительной коррекции. 
Угол положения затылочного отверстия на всех перечисленных черепах равен 
соответственно —13°, —2°, +7°, —1°? (последние три размера получены при 
измерении на краниограммах, первый взят из публикации С. Серджи). 
Таким образом, только на одном из «классических» черепов, а именно на 
черепе из Л я  Шапелль-о-Сен, положение плоскости затылочного отверстия 
отличается от современного; у другого не менее типичного представителя 
группы — черепа из Л я Ферасси оно такое же, как современное и у «атипич
ных» неандертальцев.

Вывод из всего сказанного очевиден: небольшие различия в горизонталь
ных диаметрах черепной коробки и развитии надбровья, а также среднее 
развитие сосцевидных отростков на черепе Эрингсдорф IX  явно недостаточны, 
чтобы уверенно констатировать наличие двух морфологических вариантов 
в составе европейских неандертальцев.

Каково морфологическое соотношение между двумя этими группами, если 
мы исключим гибралтарский череп из «атипичных» форм и включим его в 
«классические»? «Классическая» группа в этом случае имеет большие размеры 
всех продольных диаметров черепа, что при одинаковой ширине черепной 
коробки приводит к меньшему черепному указателю. Чуть больше развит у 
ее представителей и надглазничный рельеф. Высота черепа от базиона и по- 
рионов у «атипичных» неандертальцев больше, а высота черепной коробки 
над плоскостями, опирающимися на точки назион, глабелла, лямбда, инион, 
меньше, чем у «классических». Ширина лобной и затылочной костей примерно 
одинакова в обеих группах как в абсолютной, так и в относительной оценке. 
Обе горизонтальные окружности больше на черепах «классических» неандер
тальцев, но сагиттальный контур, наоборот, длиннее в «атипичной» группе за 
счет более значительного развития затылочной области: протяженность 
контура лобной и теменной костей одинакова. Любопытно отметить, что 
неодинаковая степень изогнутости костей черепного свода проявляется не в 
затылочной, а в теменных костях: теменные кости изогнуты у «атипичных» 
форм сильнее. У них же гораздо более круто поставлена лобная кость.

ПерехЬдя к лицевому скелету, мы видим, что «атипичные» черепа имеют 
несколько более широкое и высокое лицо, орбиты чуть меньше, нос ниже и 
особенно уже и абсолютно, и относительно. В этой же группе обращают на 
себя внимание исключительное развитие лицевого скелета в высоту по 
отношению к высоте черепа и не менее исключительное выступание лица 
вперед при одинаковой с «классическими» неандертальцами ортогнатной 
величине общего угла лицевого профиля. Таким образом, в случае включения 
гибралтарского черепа в «классическую» группу налицо, действительно, 
различия между двумя группами в нескольких признаках (в то же время по 
ширине затылочной кости они, наоборот, стираются), но и в этом случае они 
далеко не полностью соответствуют традиционной характеристике обеих 
групп. Еще существеннее то обстоятельство, что различия на мужских и 
женских черепах опять не повторяют друг друга, за исключением продол ь-



яого диаметра черепной коробки, длины основания черепа ц черепного 
указателя.

Нет смысла при таком числе наблюдений взвешивать статистическую 
значимость различий: очевидно, что эти различия статистически нереальны в 
только что перечисленных признаках, несмотря на то, что они повторяются 
у представителей обоих полов. Но чтобы как-то представить себе масштаб 
различий по сумме признаков, использован прием Ф. Хайнке (Heincke, 
1898). Этот прием полностью игнорирует корреляцию между признаками, 
но она и не может быть учтена при таком числе наблюдений; использование 
же стандартных коэффициентов корреляции, вычисленных для современного 
человека, неправомерно в применении к особям другого вида, в совокупности 
которых могли иметь место иные корреляционные соотношения. Стандартные 
квадратические уклонения взяты из составленных Г. Ф. Дебецом таблиц 
(Алексеев, Дебец, 1964). Д ля размеров lb  взято стандартное квадратическое 
уклонение для размера 1 (номера по Р. Мартину), для 3 и За со ответственно—
2, для 22Ь — 22а, для указателя 22Ь: 3 — 22а : 2, для 9 : 12 и 10 : 12 — 
9 : 10, для 32(1) -  32 (2).

Среднее расстояние между мужскими черепами «классической» и «атипич
ной» групп по 29 признакам равяо 2,22, между женскими черепами по 41 
признаку — 5,27. При переводе гибралтарского черепа в «классическую» 
группу среднее расстояние по 65 признакам между «классическими» и «анти- 
пичными» формами уменьшается до 1,98. Большой набор признаков в этом 
случае дает возможность разбить их на два комплекса и отдельно рассматри
вать средние расстояния по черепным размерам (их всего 47) и лицевым 
(введено в сравнение 18 размеров). Они равны соответственно 2,01 и 1,91, 
т. е. мало отличаются друг от друга.

Чтобы представить себе, как велики или, наоборот, малы приведенные 
цифры, сравним их с расчетами Я. Я. Рогинского (Рогинский, Левин, 1955, 
с. 340—341), осуществленными с помощью того же приема и касающимися 
положения мужского черепа из верхней пещеры Чжоукоудянь по отношению 
к  современным краниологическим сериям по 19 признакам (рис. 29). Как ви
дим, различия между сравниваемыми неандертальскими группами в целом 
того же порядка, что и между отдельными далекими ветвями внутри совре
менного вида человека, и только расстояние между женскими черепами 
«классической» и «атипичной» групп, когда гибралтарский череп включен 
в последнюю, более чем вдвое превышает этот порядок. Легко понять, что 
статистический расчет такого рода, какой мы произвели, свидетельствует 
скорее о необходимости объединять гибралтарскую находку с «атипичной» 
группой: при включении ее в «классическую» расстояние между ними резко 
уменьшилось.

Однако сравнение с современной дифференциацией указывает на порядок 
различий, не давая основы для суждения о том, действительно ли представи
тели обеих групп различаются между собой как реальные таксономические 
единицы или различия между ними отсутствуют на таксономическом уровне. 
Правда, для примера привлечены расстояния между удаленными одна от 
другой таксономическими категориями современного вида, но это обстоя
тельство имеет лишь косвенное значение, так как дифференциация неандер
тальского вида могла быть более глубокой, чем современного, и, следова
тельно, расстояния между отдельными таксономическими группами внутри 
неандертальского вида по сумме признаков вообще могли иметь более значи
тельные величины.

Чтобы обойти эту трудность, использовано сравнение полученных величин 
с расстояниями, которые разделяют каждую из рассматриваемых групп с ее 
наиболее типичным представителем. С мужскими черепами «классической» 
группы сравнивается череп из Л я  Шапелль-о-Сен — расстояние по 29 призна
кам равно 0,53, т. е. значительно меньше, чем такое же расстояние, разделя
ющее «классическую» и «атипичную» группы. Средние по «классической» 
группе вычислены, как мы помним, с использованием измерений черепа Л я



Рис. 29. Расстояния между отдельными группами европейских неандертальцев по суммѳ 
признаков, вычисленные с помощью формулы Ф. Хайнке
1 — расстояние между мужскими черепами «классической» и «атипичной» групп, 2 —расстояние между 
✓кенскнш черепами «классической* и «атипичной» групп (Гибралтар I  включен а «атипичную» группу), 
а — расстояние между женскими черепами «классической» и «атипичной» групп (Гибралтар I  включен 
в «классичегкую» группу), 4 — расстояние между мужским черепом из верхней пещеры Чжоукоудянь и 
мужской серией черепов китайцев, 5 —расстояние между черепом Чжоукоудянь я  мужской серией 
черепов полинезийцев, 6 —расстояние между черепом Чжоукоудянь и мужской с ерией черепов норвеж
цев

Рис. 30. Расстояние между отдельными группами европейских неандертальцев и входя
щими в их состав типичными формами, вычисленные с помощью формулы Ф. Хайнке
1 — расстояния «классической» группы от «атипичной» (мужские черепа) и черепа Ля Шапелль-о-Сен,
2 — расстояния «атипичной» группы от «классической» (женские черепа) и черепа Эрингсдорф IX , з  — 
расстояния «атипичной» группы от «классической» {женские черепа, гибралтарский череп перенесен в 
«классическую» группу) и черепа Эрингсдорф IX  по сумме признаков черепной коробки, 4 — расстоя
ния «атипичной» группы от «классической» (шенские черепа, гибралтарский череп перенесен в «класси
ческую» группу) и черепа Штайнхайм по сумме признаков лицевого скелета

Шапелль-о-Сѳн, но при условности всех решительно расчетов с таким числом 
наблюдений этой условностью можно пренебречь.

При сравнении с женскими «атипичными» черепами черепа Эрингсдорф IX 
по 30 признакам получаем очень большое расстояние (3,22), но все же мень
шее, чем при сравнении «классических» и «атипичных» женских черепов. 
В случае, если мы переносим гибралтарскую находку из «атипичных» в «клас
сические», отличие эрингсдорфской находки от других «атипичных» теперь 
уже по 35 признакам несколько уменьшается (2,72), но, наоборот, превосходит 
расстояние между «классическими» и «атипичными» формами. Так как эрингс- 
дорфский череп представлен л и ть  костями черепной коробки, то при срав
нении с «атипичной» группой использованы данные о черепе из Штайнхайма: 
он отличается от «атипичных» форм по 17 признакам значительно больше 
(3,26), чем они отличаются от «классических».

Все сказанное подытожено на рис. 30. В целом проведенное сравнение не 
привело к определенным результатам в отношении реального существования 
двух различных морфологических групп в составе европейских неандерталь



цев. Скорее оно подтвердило то нигилистическое отношение к ним, которое 
сложилось при рассмотрении вариаций отдельных признаков в этих группах 
и пределов их вариаций. Если учесть, что эрингсдорфская находка фигури
рует во всех произведенных сравнениях на основе размеров, определенных на 
реконструкции Ф. Вайденрайха, и принять во внимание спорность этой ре
конструкции, отмеченную в предыдущем параграфе, то это нигилистическое 
отношение усилится. В соответствии с этим теряют, по-видимому, значение и 
гипотезы о разной судьбе «классических» и «атипичных» форм, развивавшиеся 
в литературе (Якимов, 1949, 1950; Clark Howell, 1951, 1952, 1957), хотя, ко
нечно, такие гипотезы ни по своему идейному содержанию, ни по уровню 
экстраполяции и разработки конкретного материала не соответствуют «ката- 
строфизму» Ж. Кювье, как об этом писал К. Лориыг Брейс (Loring Brace, 
1964) в статье, носящей резко полемический характер (см. дискуссию вокруг 
этой статьи в том же номере «Current anthropology», где она опубликована).

Сказанным не исчерпываются мнения о своеобразии отдельных находок 
европейских неандертальцев. Не затрагивая полемики вокруг находок в 
Сванскомбе и Фонтешеваде и созданной на их основе гипотезы «пресапиенса», 
имеющей наибольшее отношение к проблеме происхождения современного 
вида (в связи с которой она и будет рассмотрена), остановимся на черепе из 
Петралоны и его месте в системе неандертальских форм. В предварительной 
публикации П. К оккоросиА . Канеллис (Kokkoros, Kanellis, 1960) сближают 
его с мужским черепом Спи I, отмечая вообще его сходство с «классическими» 
формами. Опираясь на это предварительное сообщение, М. И. Урысон (1962) 
аргументировал значительно отличающуюся оценку петралонского неандер
тальца, настаивая на его промежуточном положении между «классическими» 
неандертальцами и черепом из Брокен-Хилла. Основания для этого он видел 
в пропорциях горизонтальных диаметров черепной коробки, сходных у петра- 
лонца и черепа из Ля ІПапелль-о-Сен (М. И. Урысон называет еще в зтом 
комплексе высоту черепной коробки, но она такая же и у родезийского 
неандертальца), в объеме черепной коробки, высоте лицевого скелета и его 
отношении к  высоте черепа, сближающих петралонскии череп и череп 
родезийца.

Э. Брайтингер в докладе на V III Международном конгрессе антропологи
ческих и этнографических наук в 1964 г. в Москве прямо сблизил черепа из 
Петралоны и Брокен-Хилла, противопоставив их европейским. Наконец, 
А. Пулянос, сначала использовав работу А. Канеллиса и А. Савваса, а затем 
осуществив оригинальные измерения черепа из Петралоны (Пулянос, 1965; 
Poulianos, 1967), оспорил заключение об исключительной высоте лицевого 
скелета, которая в действительности соответствует аналогичному размеру на 
черепе Саккопасторе II, как и соотношение ее с высотой черепной коробки. 
Сходны они и по боковому контуру среднего отдела лица, что А. Н. Пулянос 
иллюстрирует специальным рисунком. На приложенной к его статье графиче
ской схеме неандерталец из Петралоны близок к «атипичным», но отклоняется 
от них в сторону приближения к «классическим». Однако поскольку различия 
между этими двумя группами оказываются, как мы пытались показать, мни
мыми, постольку проблема положения петралонского неандертальца в систе
ме остальных неандертальских форм требует дополнительного исследования.

Очевидно, что малоперспективно искать сходство петралонского гоминида 
с теми или иными неандертальцами по отдельным признакам: уже, проделан
ный другими исследователями анализ их вариаций на черепе из Петралоны 
продемонстрировал известную мозаичность сочетания этих вариаций. Для 
оценки его места в кругу европейских форм целесообразно выразить это по 
каждому признаку на шкале минимумов и максимумов для неандертальцев 
Европы, воспользовавшись для этого, естественно, измерениями мужских 
черепов (рис. 31 —32). В том же масштабе представлены измерения черепа из 
Брокен-Хилла, что дает возможность оценить сдвиги формы из Петралоны 
в сторону приближения к родезийцу, если они действительно имеют место. 
При рассмотрении обоих рисунков нельзя не заметить определенного



параллелизма в вариациях размеров черепов из Петралоны и Брокен-Хилла, 
особенно заметного в измерениях черепной коробки. Из абсолютных размеров 
только в наименьшей ширине лба нет такого параллелизма, а два других 
случая его отсутствия падают на указатели, отражающие соотношение 
наименьшей ширины лба с наибольшей шириной и поперечным диаметром 
черепной коробки. Любопытно отметить, что во всех тех случаях, когда оба 
черепа оказываются в рамках вариаций неандертальских форм Европы, а эти 
случаи фиксируются в большинстве признаков, они располагаются блпзко 
друг от друга.

В лицевом скелете параллелизм не наблюдается в высоте лица и связанных 
с ней указателях — верхнем лицевом и горизонтальном фацио-церебральном, 
а также в указателе выступания лица. Специально подчеркну вопреки мнению 
А. Пуляноса, писавшего о большом развитии носовой области у петралонца 
(он использовал этот вывод в ряду других своих доказательств морфологи
ческого сходства черепа из Петралоны с европейскими формами и отсутствия 
его с черепом из Брокен-Хилла), что угол выступания носовых костей к линии 
общего лицевого профиля одинаково мал у обеих рассматриваемых форм.

Опять видно, что и в пределах вариаций неандертальской группы Европы 
оба черепа располагаются недалеко друг от друга, хотя, пожалуй, дальше, 
чем по размерам и углам мозгового черепа. Все это категорически свидетель
ствует против точки зрения первых исследователей черепа П. Коккороса и
А. Канеллиса, а также и против мнения А. Пуляноса, согласно которым 
петралонская находка занимает место внутри европейской группы. По тем 
признакам, по которым череп 'из Петралоны не отличается от европейских 
неандертальцев, не отличается от них, как показывают графики, и родезиец. 
По тем же признакам, в которых видны различия между формой из Петралоны 
и европейскими, она отклоняется от европейских в том же направлении, что 
и череп из Брокен-Хилла. В то же время заметно, что отклонения эти у 
петралонской находки менее резки, чем у родезийской. Поэтому наиболее 
обоснованным и осторожным выглядит суждение М. И. Урысона о промежу
точном положении этой формы между европейскими и африканскими неандер
тальцами, но добавить к  этому суждению можно, что она все же ближе к 
последним.

Каков характер этой промежуточности? Образовалась она в результате 
смешения или является наследием более ранней стадии антропогенеза, на 
которой африканские и европейские неандертальцы не выделились еще в виде 
особых ветвей? Я склоняюсь к  первой альтернативе, хотя и понимаю недоста
точность оснований для окончательного суждения. Напомню о характерных 
особенностях солосских гоминид, свидетельствующих о формировании каких- 
то свойственных южным неандертальцам признаков уже на предшествующей 
стадии антропогенеза. Контакты европейских и африканских форм могли 
осуществляться через Переднюю Азию. Петралонская находка говорит о 
том, что неандертальцы, практически такого же морфологического типа, как 
и африканские формы, проживали кое-где в южных районах Европы, куда 
они и могли попасть только через области Передней и Малой Азии.

Итак, географические границы между материками не были рубежами 
между отдельными локальными группами неандертальцев. Помимо европей
ской группы, населявшей Европу в целом и имевшей определенное сходство 
в рамках неандертальского вида, на юге проживали представители африкан
ской группы, к  которой мы после рассмотрения находки в Петралоне законо
мерно переходим. Будучи вполне солидарен с М. А. Гремяцким, писавшим, 
что «точный учет морфологии «африкантропа» едва ли осуществим» (Гремяц- 
кий, 1948, с. 50), я не использую данных о нем для характеристики африкан
ской группы и ограничиваюсь в этом случае двумя оставшимися находками — 
черепами из Брокен-Хилла и Салданьи. Из них, как мы помним, только 
первый имеет полный лицевой скелет, что, правда, дает возможность отдельно
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охарактеризовать своеобразие группы по строению черепной коробки п ва
риациям лицевого отдела черепа.

В первой работе, где было отмечено своеобразие родезийца (М. А. Гремяц- 
кий) по сравнению с европейскими неандертальцами и оно было истолковано 
как проявление таксономической самостоятельности африканской группы 
внутри неандертальского вида, перечислены: огромное развитие надглазнич
ного рельефа, неглубокий желоб, отделяющий надглазничный валик от 
чешуи лобной кости, низкое положение точек, между которыми определяется 
наибольшая ширина черепной коробки. В то же время было отмечено извест
ное сходство родезийца с европейскими неандертальцами по нескольким 
признакам, в частности по наклону большого затылочного отверстия. 
Я. Я. Рогинский ( Р о г и н с к и й , Левин, 1955, 1963) значительно увеличил спи
сок признаков, которые, по его мнению, образуют комплекс, дифференциру
ющий форму из Брокен-Хилла от всех остальных. К их числу относятся 
огромная высота лица, узкая лобная кость, выраженность на ней сагитталь
ного валика, плоская форма выйнон области затылочной чешуи, мощный 
затылочный валик, крупные сосцевидные отростки, широкая и «подковообраз
ная» зубная дуга. Я. Я. Рогинский пишет еще, что надглазничный валик 
утолщен по краям, однако строго нужно говорить не об этом, а об утолщении 
надбровных дуг в средней (не латеральной) части, как это и делает 
М. А. Гремяцкий.

Объективность фиксации всех этих особенностей неодинакова. Углубле
ние, отделяющее надглазничный рельеф от лобной чешуи, строго говоря, 
малозаметно на слепке черепа, совсем незаметно на сагиттальной кранио
грамме, и дело вкуса фиксировать на нем внимание или нет. Плоскость заты
лочного отверстия точно совпадает с франкфуртской горизонталью (угол 0°), 
и, следовательно, по этому признаку родезиец занимает промежуточное 
положение между шапелльской формой и всеми другими европейскими неан
дертальцами (вопреки мнению, скажем, М. М. Герасимова (1955, 1964), 
согласно которому он отличался и от древнейших гоминид, и от остальных 
неандертальцев и нес голову как-то особенно прямо, тогда как у них она была 
наклонена вперед и вниз). Разрастание лобной чешуи по сагиттальной плос
кости имеет место, но в очень слабой степени. Сосцевидные отростки разви
ты сильнее, чем у европейских неандертальцев (по современному масштабу 
на границе между баллами 2 и 3), но, учитывая исключительное развитие 
рельефа и единичность наблюдения, этому обстоятельству вряд ли следует 
придавать существенное значение. Роль плоской выйной области затылочной 
кости тоже не вполне ясна. Развитие надглазничного рельефа достигает, 
действительно, колоссальной степени, но часто фигурирующая в литературе 
метрическая его оценка не вполне точна.

В полемике вокруг моноцентрической и полицентрической гипотез проис
хождения современного человека, оценивая место родезийца в человеческой 
родословной, Г. Ф. Дебец (1950) привел для верхней ширины лица (она 
названа «наружной глазничной шириной») родезийского черепа величину в 
140 мм. Позже эта величина перешла в учебник антропологии (Рогинский, 
Левин, 1955, 1963). На самом деле верхняя ширина лица на черепе из Брокен- 
Хилла равна 134 мм, а величина 140 мм характеризует наибольшее расстояние 
между латеральными поверхностями надбровных дуг. Поэтому индекс, 
отражающий протяженность надглазничного рельефа и определяемый по 
соотношению размеров 43(1) : 43, преувеличенно характеризует эту протя
женность: на самом деле родезийская форма не выделяется ничем примеча
тельным (рис. 33). Форма альвеолярной дуги также не может быть охаракте
ризована метрически.

В целом, однако, надглазничный рельеф черепа выражен очень сильно, 
о чем уже говорилось (рис. 34); в этом отношении не только череп из Брокен- 
Хилла, но и череп из Салданьи занимают крайнее место, и особенность эту, 
бесспорно, следует считать отличительным признаком африканской группы 
неандертальцев. Во многих работах указывалось на горизонтальные диаметры
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Рис. 33. Вариации биорбитального ука
зателя (43(1):43) у  родезийца и евро
пейских неандертальцев

Рис. 34. Развитие надглазничного рельефа у  африканских и европейских неандерталь
цев
По вертикали —толщина побпой кости в области средней части надбровной дуги; взяты средние для пра
вой и левой сторон; для черепа из Салданья ввиду неясности дефиниций в публикации взята средняя для 
толщины надглазничного валика в медиальной и  латеральной частях. По горизонтали —разность диа
метров от глабеллы (1) и офриона (lb). J — череп из Салданьи, г  — череп иа Брокен-Хилла, 8 — чере
па европейских неандертальцев

Рис. 35. Соотношение поперечных диаметров черепной коробки у  африканских и евро
пейских неандертальцев
По вертикали — поперечный диаметр, по горизонтали —наименьший лобный диаметр. Обозначения те 
же, что и на рис. 31

Рис. 36. Соотношение черепного и лоб
но-поперечного указателей у  африкан
ских и европейских неандертальцев
Но вертикали — лобно-поперечный указатель, 
по горизонтали — черепной указатель. Обо
значения те же, что и на рис. 31



черепной коробки и их соотношения как на отличительные признаки родезий
ской формы. Однако ни по одному из этих признаков, кроме наименьшей 
ширины лба, родезиец не занимает крайнего места, а новая находка из 
Салданьи в этом отношении еще менее специфична (рис. 35—36).

Чтобы не возвращаться больше к  строению черепной коробки, напомню, 
что многие авторы писали при рассмотрении примитивности родезийского 
черепа об очень наклонном положении лобной кости: особенно это подчерки
вал М. М. Герасимов (1955, 1964). Угловые измерения, осуществленные на 
краниограмме, не подтверждают такого заключения: череп из Брокен-Хилла, 
к ак  и череп из Салданьи, попадают в границы вариаций неандертальского

Рис. 37. Положение черепов афри
канских неандертальцев в грани
цах вариаций мужских черепов 
неандертальцев Европы по наклону 
лобной кости
МІп — минимальные вариации размеров 
на черепах европейских неандертальцев, 
шах — максимальные вариации, з — че
реп из Брокен-Хилла, 2 — череп из Сал
даньи

типа Европы (рис. 37). В то же время справедливости ради следует сказать, 
что некоторое тяготение к  минимальным размерам поперечных диаметров 
черепной коробки и углов наклона лобной кости все же должно быть отмечено.

В строении лицевого скелета помимо уже отмеченного при сравнении 
с петролонской находкой очень малого выступания носовых костей нужно 
отметить громадную высоту лица и вообще своеобразное соотношение лицевых 
размеров между собой и с высотным и поперечным диаметрами черепной 
коробки (рис. 32). Если по вертикальному фацио-церебральному указателю 
с черепом из Брокен-Хилла сближается череп Монтѳ-Чирчео I, а женский 
череп Саккопасторе I даже превосходит их по величине этого указателя, то 
верхняя высота лицевого скелета у родезийского человека далеко выходит 
за пределы амплитуды колебаний соответствующего признака у европейских 
неандертальцев. То же самое повторяется в вариациях верхнего лицевого и 
горизонтального фацио-церебрального указателей.

Таким образом, если резюмировать кардинальные отличия африканской 
группы от европейской так, как они вытекают из предшествующего изложе
ния, то они сводятся к исключительно мощному надглазничному рельефу, 
некоторой тенденции к относительному сужению черепной коробки, а также 
к сужению и более наклонному положению лобной кости, огромной высоте 
лицевого скелета при умеренной его ширине, определяющей, однако, высокие 
величины фацио-церебрального отношения и по вертикали, и по горизонтали, 
малому выступанию носовых костей по отношению к общему профилю лица.

Чтобы покончить с составом африканской группы, необходимо рассмот
реть вопрос об отношении к ней неандертальцев из Джебел Ир худ. Э. Эннути 
(Ennouchi, 1962) справедливо писал о сходстве черепа Джебел Ирхуд I 
в целом с европейскими неандертальцами. По его мнению, череп Джебел 
Ирхуд II  не отличается от первого (Ennouchi, 1963, 1968). М. И. Урысон 
(1964а), опираясь на эту публикацию, значительно детализировал эту харак
теристику, указав на широкий круг аналогий черепу из Джебел Ирхуд I 
среди европейских форм: с неандертальской находкой он сходен величиной 
горизонтальных диаметров черепной коробки, с черепами Ля Шапелль и Ля
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Ферасси — по черепному указателю, по объему мозга — с эрингсдорфской 
формой, по наклону лобной кости — с черепом Схул V.

М. И. Урысон, убежденный сторонник гипотезы наличия двух групп в со
ставе европейских неандертальцев, истолковывает перечисленные аналогии 
как мозаичный комплекс признаков, обнаруживающий отдельными морфоло
гическими деталями тяготение то к этим двум группам, то к переднеазиатекжм 
формам. В связи с высказанными сомнениями в реальном подразделении 
европейских неандертальцев на две группы мозаичность строения черепа из 
Джебел Ирхуд I приобретает несколько иное значение: сближаясь с разными 
находками, он по большинству признаков должен быть включен в европейский 
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Рис. 38. Вариации горизонтального  фацио-цѳребрального указателя у  черепа Джебел  
Ирхуд и других неандертальских форм
2 — Джебел Ирхуд I , * — Гибралтар 1,3  — Ля Кина Y, 4 — Табун I

тип в целом. Но в дополнение к  сходству с черепом Схул V по наклону лобной 
кости отмечу специфическое соотношение скуловой ширины и поперечного 
диаметра черепной коробки, по которому также налицо сходство с группой 
Схул (исключая череп IX ) и родезийским неандертальцем (рис. 38).

Любопытно, что вместе с этой группой противопоставляются европейским 
находкам черепа из Петралоны (выше уже говорилось о его тяготении к  
родезийцу) и Штайнхайма (последний выделяется также относительно очень 
широким грушевидным отверстием). Все вместе взятое говорит о том, что не 
только африканские неандертальцы проникали в Европу, сохраняя в большей 
или меньшей целостности характерные черты своей группы (Петралона), но 
и европейские формы захватывали в своем расселении Северную Африку 
(Джебел Ирхуд). Отдельные элементы сходства с формами Схул могут быть 
использованы как свидетельство пути через Переднюю Азию, особенно через 
ее самые западные районы, расположенные на побережье, как с юга на север 
и северо-запад, так и с севера на юг и юго-запад.

Морфологические особенности черепа Джебел Ирхуд II не противоречат 
такому заключению, хотя сохранность его много хуже, чем сохранность 
черепа Джебел Ирхуд I, и представление о многих деталях его строения 
остается поэтому либо неполным, либо совсем отсутствует.

В литературе, посвященной переднеазиатским неандертальцам, неодно
кратно отмечался прогрессивный характер скелетов из пещеры Схул (Keith, 
МсСолто, 1939; Рогинский, 1949, 1966, 1969; Дебец, 1951а; Thoma, 1957— 
1958). На фоне этого единообразия во взглядах несущественными выглядят 
как единичные точки зрения, согласно которым население пещеры Схул 
относилось к современному виду (Brothwell, 1961), так и разногласия в том, 
как трактовать происхождение этой морфологической прогрессивности: как 
результат эволюционного процесса формирования современного вида или как



Рнс. 39. Череп Схул ІХ 
, 1 — вид сбоку, г — вид сзади, я — вид спереди

следствие смешения каких-то форм неандертальцев с какими-то формами 
современного человека мли неантропа.

Насколько я помню, в существующей литературе не отмечалось специаль
но каких-либо примитивных признаков ни на одном из черепов группы Схул, 
между тем они имеют место, и сама проблема эта заслуживает внимания. 
Речь идет о черепе Схул IX , бесспорно мужском черепе плохой сохранности, 
реконструированном из многих частей. Относительно полно, да и то с много
численными дефектами, восстановлена лишь черепная коробка (рис. 39). 
В монографии Я. Я. Рогивского (1949) автор, базируясь на суммарном сопо
ставлении, писал о сходстве этого черепа с монголоидными формами. Какое- 
то значение имело в этой связи, по-видимому, то обстоятельство, что большая 
часть локальных вариантов внутри монголоидов отличается малой высотой 
черепа, что находит отражение в небольшой величине как всех высотных диа
метров черепной коробки, так и опирающихся на них индексов. Однако 
никакой особой уплощенности лицевого скелета на уровне назиона и биорби- 
тальных точек, насколько об этом можно судить по дефектной лобной кости 
и ее скуловым отросткам, незаметно.

В то же время соотношение длины теменной и затылочной костей с длиной 
сагиттальной дуги «ультрамонголоидкое» (Урысон, 1970): затылочно-сагит
тальный указатель равен 34,0 и близок к максимуму среди ископаемых гоми- 
нвд, теменно-сагиттальный указатель равен 31,7 и близок к  минимуму.
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Рис. 40. Вариации высоты черепной коробки у  черепов группы Схул и'европейских не
андертальцев. За основу приняты средине по мужским черепам синантропов. Величины 
квадратических уклонений, принятых за стандартные, взяты из книги В .1 П. Алексеева и 
Г. Ф. Дебеца (1964)
1 — Схул IX, г  — Схул IV, 8 — Схул V, 4 — средние но мужским черепам европейской группы

Рис. 41. Положение черепа Табун I в границах вариаций женских черепов европейских 
неандертальцев
Міп — минимальные размеры в европейской группе, max — максимальные размеры. I  — черепная ко
робка, I I  — лицевой скелет, і  — череп табун I .

Но, очевидно, еще важнее этого соотношения признаки, отражающие фило
генетическое положение черепа (рис. 40). И по высоте черепа над линиями, 
ориентированными по точкам, расположенным: на черепной коробке, и по 
наклону лобной кости череп Схул IX сближается с черепами синантропа 
больше, чем черепа европейских неандертальцев, в то время как и Схул IV. 
и Схул V действительно характеризуются прогрессивным развитием этих 
признаков. Таким образом, по своему филогенетическому положению череп 
Схул IX  противопоставляется остальным черепам группы Схул и, не имея 
прогрессивных особенностей, должен быть включен в ту же группу, что и 
другие европейские неандертальцы. Об этом свидетельствуют не только 
тенденции вариаций представленных на графике признаков, но и параллелизм 
этих вариаций на черепе Схул IX  и европейских неандертальцев.

Стратиграфическое положение скелетов в пещере Схул, безусловно, 
соответствует представлению об их относительной одновременности. Толщина 
культурных отложений в пределах пещеры не превышает 2,5 м и все скелеты 
обнаружены в верхнем слое В с однородной фауной. Более или менее однород
ны и сопровождающие каменные орудия. Правда, скелет Схул IX  лежал



несколько глубже, чем скелеты Схул IV и Схул V, но разница несущественна 
(о стратиграфии, фауне и археологическом инвентаре пещеры Схул см.: 
Garrod, Bate, 1937).

В общем, следовательно, различия в эволюционной продвипутости индиви
дуумов IV, V и IX  должны быть объяснены в рамках представления о гео
логической и археологической одновременности найденных скелетов. Видеть 
в морфологических особенностях скелетов Схул IV и V результат смешения 
с представителями современного вида можно, но для этого нужно сделать два 
дополнительных предположения: во-первых, о существовании Homo sapiens 
в несколько более раннюю эпоху, чем предполагалось до сих пор (для слоя С 
пещеры Табун, приблизительно одновременного со слоем В пещеры Схул, 
радиокарбоновая дата равна 38 950 годам до н. э. с ошибкой в 1000 лет), 
и, во-вторых, о проживании людей современного типа непосредственно вокруг 
района, где расположена рассматриваемая пещера. Оба эти предположения, 
теоретически возможные, остаются фактически бездоказательными; поэтому 
склоняюсь к представлению о формировании прогрессивного типа в недрах 
неандертальского вида, на основе форм, близких к европейским неандерталь
цам или даже тождественных с ними.

В число этих форм, проживавших непосредственно в Палестине, подавля
ющее большинство авторов включает и находку Табун I. Рис. 41 демонстри
рует справедливость этой точки зрения, показывая, что череп Табун I входит 
в границы вариаций европейских неандертальцев почти по всем важнейшим 
признакам. Я. Я. Рогинский (1966) придавал известное таксономическое 
значение отличиям черепа Табун I от европейских неандертальцев по крутиз
не теменных и затылочной костей. К ним можно добавить высоту орбит (очень 
небольшую у Табун I) и верхнелицевой указатель (очень высокий в этом по
следнем случае). По указателю изгиба теменной кости череп Табун I практи
чески не отличается от штайнхаймского, по изгибу затылочной кости он 
действительно близок к  современным расам (ср.: Беневоленская, 1966); ка 
многим верхнепалеолитическим находкам близок по высоте орбиты, но в та 
же время по верхнелицевому указателю выходит за пределы максимума 
даже среди неандертальцев и сдвигается в сторону, противоположную вариа
циям этого указателя у современного человека.

Таким образом, все отклонения черепа Табун I от европейских неандер
тальцев не образуют гармоничного комплекса, который можно однозначно- 
истолковать в таксономическом отношении; весьма вероятно, что мы имеем 
дело с индивидуальными вариациями, таксономический вес которых меньше, 
чем бесспорный факт включения черепа Табун I в амплитуду колебаний 
европейской группы.

Итак, прогрессивная группа Схул представлена черепами Схул IV и V. 
Описанные в фундаментальной монографии А. Кизса и Т. Маккауна морфоло
гические особенности этих черепов широко известны, неоднократно обсуж
дались в палеоантропологической литературе и, как уже отмечалось, при
ближаются к особенностям человека современного вида, как бы ни трактовать, 
причины такого морфологического сдвига. Это сближение с типом современ
ного человека в строении черепа выражается в значительной высоте черепной 
коробки и более вертикальном положении лобной кости. Я. Я. Рогинский 
(1966) отмечает повышение свода только на черепе Схул V, но оно не менее 
характерно и для черепа Схул IV (рис. 40). В той же работе он совершенно 
справедливо обращает внимание на другие вариации, характеризующие 
обладателей этих черепов как прогрессивные формы и как фиксируемые, так 
и нефиксируемые метрически: некоторое понижение валика в латеральной 
части на черепе Схул IV, узкие носовые кости черепа Схул V, понижение- 
верхней высоты лица и орбит по сравнению с классическими представителями 
неандертальского вида, уплощенность лицевого скелета в верхней части 
черепа Схул V.

Группу Схул ни в коем случае нельзя считать однородной. Индивидуум 
Схул IV имел сильно выступающие носовые кости и резко ортогнатное лицо,.



индивидуум Схул V — прогнатное лицо с вероятнее всего уплощенными носо
выми костями, отличался гораздо более широким относительно носом. Не 
вдаваясь здесь в полемику о расовом характере отмеченных различий, нель
зя не отметить, что мы имеем дело с разными комплексами. Даже при сходстве 
величин, характеризующих высоту черепной коробки и положение лобной 
кости, а также высоту лица и орбит, остается в дополнение к  сказанному 
значительная разница в наэомалярном угле: на черепе Схул IV он не отлича
ется по величине от аналогичного угла на черепах европейских неандер
тальцев.

В связи с относительной гетерогенностью группы Схул и учитывая ее, 
уместно перейти к вопросу о том, в какой мере другие переднеазиатские 
находки могут быть сближены с этой группой или, наоборот, исключены из нее.

В первую очередь вопрос о возможности включения в группу Схул воз
никает для фрагментарного черепа из пещеры Зуттие. Характеристика его 
морфологии занимает большое место в монографии А. Кизса (K eith , 1931). 
Он отмечает несколько особенностей, сближающих череп из Зуттие с че
репами Схул IV и V, которые в начале 30-х годов еще не были монографи
чески описаны: значительную протяженность надглазничного валика при 
малой ширине лба, некоторую уплощенность верхней части лица. Послед
няя особенно характерна для черепа Схул V, но приблизительно в той же 
мере, что и в большинстве монголоидных серий, выражена на черепе из Зут
тие. К этому можно добавить, что реконструированная высота от порионов 
на этом черепе выше, чем у всех без исключения европейских неандерталь
цев и даже чем у черепов Схул, что при малом поперечном диаметре обус
ловило максимальную среди всех неандертальцев величину высотно-попе
речного указателя от порионов. Все это, хотя база для суждения и ограни
чена фрагментарностью находки, дает основание для согласия с А. Кизсом, 
который с известными колебаниями все же объединил ее с черепами Схул. 
Таким образом, после всего сказанного можно считать, что эта группа об
разована черепами Схул IV и V и черепом из пещеры Зуттие.

Авторы первого относительно детального описания черепа VI из пещеры 
Джебел Кафзех писали о признаках явно неандертальского характера 
(надглавничный рельеф), о признаках, сближающих его с современным кра
ниологическим комплексом (большая высота черепной коробки), а также 
о специфических чертах сходства с верхнепалеолитическими черепами 
{низкие прямоугольные орбиты). В дополнение к  предварительным сообще
ниям Т. Стьюарта (Stewart, 1958, 1959), содержащим очень беглый анализ 
краниологических особенностей черепа Шанидар I, следует упомянуть еще 
несколько предварительных сообщений (Solecki, 1957; B reitinger, 1960), 
в которых также трактуется его морфологический комплекс. Все авторы 
согласно пишут о том, что мы имеем дело в данном случае с таким сочета
нием краниологических особенностей, которое находит себе место в рамках 
краниологического типа европейских неандертальцев. Помимо классиче
ских для 'этого типа признаков — сильного рельефа, в том числе и в над
глазничной области, лицевого скелета со скошенными назад скуловыми 
костями и без клыковых ямок, небольших сосцевидных отростков — нуж
но назвать исключительно резкую профилированность лицевого скелета 
в горизонтальной плоскости.

По сообщению американских коллег, в частности Т. Стьюарта, Г. Ф. Де- 
бец, посетив Отдел антропологии Национального музея естественной исто
рии в Вашингтоне в 1957 г. и осматривая череп Шанидар I сразу ж е после 
его открытия, пока он еще не был полностью отреставрирован, сказал: 
«Классический неандерталец». Не противоречат такому заключению и ре
зультаты полного исследования черепа, скелета и нижней челюсти (Ste
w art, i960, 1962а, 1968, 1977).

Итог большой монографии об амудских неандертальцах, в первую оче
редь о скелете Амуд I, сводится к тому, что мы имеем в этом индивидууме 
переходную форму от неандертальцев типа Шанидар, образовавших особый



локальный переднеазиатский вариант, но стоявших близко к европейским, 
к  неандертальцам Схул. В специальной работе, посвященной генетическим 
связям амудской и шанидарской групп, X. Сузуки (Suzuki, 1968) дополни
тельно аргументировал такое понимание морфогенетических соотношений 
между этими группами.

Прежде чем перейти к разбору этих взглядов по существу, следует отме
тить, что последняя работа Т. Стьюарта (Stewart, 1977) значительно обога
тила наши знания о метрике шанидарских находок, особенно о вариациях 
размеров черепа Шанидар I. Т. Стьюарт привел в ней не только свои собст
венные оригинальные измерения (частично осуществленные на оригинале), 
но и измерения У. Хауэллса, а также тщательно сравнил их е измерениями 
X . Сузуки (табл. 24—26). Возможность проверить часть этих измерений на 
слепке, изготовленном Т. Стьюартом и хранящемся, как уже упоминалось, в 
Смитсоновском музее естественной истории в Вашингтоне, заставляет отдать 
предпочтение измерениям X. Сузуки (они фигурируют, как мы помним, 
в сводной таблице) и Т. Стьюарта. Это относится к  случаям наибольшего 
расхождения размеров — верхней высоте лица и ширине орбиты. Фикса
ция точек для измерения ширины орбиты, да еще на реставрированном че
репе — вообще довольно сложное дело, очень часто отражающее известный 
субъективизм исследователя. Различие в абсолютных размерах нашло от
ражение и в величине опирающихся на них индексов. Еще следует иметь, 
в виду, что У. Хауэлле измерил дакриальные и симютические размеры, 
строго говоря, на пластилине, так как носовая область полностью рестав
рирована. Полученная им метрическая характеристика уплощенности го
ризонтального профиля лицевого скелета отличается от той, которая полу
чена мною, но отличия эти незначительны.

В целом и размеры черепа Шанидар I, и их соотношения почти полно
стью соответствуют измерениям X. Сузуки и дополнительным измерениям 
на краниограмме, которые были использованы для сравнительного анализа. 
То же можно повторить и про дополнительно опубликованные Т. Стьюартом 
отдельные измерения длинных костей конечностей (табл. 27). Эта информа
ция может быть еще расширена за счет результатов реставрационной рабо
ты, произведенной над фрагментами мужского черепа Шанидар V. Э. Трин- 
каус летом 1977 г. во время пребывания в Багдаде реконструировал из мно
гих фрагментов лицевой скелет и часть черепной коробки. Он любезно пе
редал мне сделанные в натуральную величину фотографии осуществленной 
реконструкции в трех нормах. Н а них видно, что фрагменты черепа не были 
посмертно деформированы, что позволило с анатомической точки зрения 
убедительно соединить отдельные фрагменты.

Череп в лицевой части очень похож на череп Шанидар I: он имеет исклю
чительно высокое, умеренно широкое лицо, с очень высокими и широкими 
орбитами ж значительно выступающими носовыми костями. Пологая лоб
ная кость с характерным перегибом над надглазничным валиком в области 
офриона и сильное развитие самого валика с некоторой редукцией его в 
латеральных частях дополняют это сходство. Верхняя высота лица по из
мерениям на фотографии равна приблизительно 95—98 мм (назион и аль
веолярная точка не могут быть точно фиксированы из-за разрушенности 
части альвеолярного края и верхней части носовых костей), высота обеих 
орбит — 41 мм, ширина обеих орбит от максиллофронтальных точек — 
примерно 43 мм. К  сожалению, невозможно определить размеры носа, но 
видно, что он исключительно высокий и умеренно широкий. Верхнечелюст
ная кость с правой стороны, где она сохранилась лучше, чем с левой, упло
щена, и на месте клыковой ямки заметно лишь очень маленькое углубление* 
которое даже нельзя назвать емкой.

В общем основные морфологические особенности черепа Шанидар V, 
несомненно, подтверждают групповой, а не только индивидуальный харак
тер того комплекса признаков, который был зафиксирован сначала на че
репе Шанидар I.



В какой мере все приведенные выше заключения о генетических связях 
переднеазиатских неандертальцев соответствуют действительности, можно 
проверить, сопоставляя перечисленные находки по признакам, которые, 
как мы помним, являются реально характерными для группы Схул. Д ля 
оценки развития черепной коробки в высоту выбраны один абсолютный 
размер — высота черепа от порионов (при редкой сохранности базиона 
она предпочтительнее, чем высота от базиона, почти не представленная) и 
два указателя высоты по отношению к плоскостям, опирающимся на точки 
черепного свода (рис. 42). Европейские неандертальцы группируются в про
тивоположном углу трехмерного графика по сравнению с переднеазиатски
ми, включая Амуд и Шанидар. Любопытно, что череп Схул IX  и при таком 
способе сравнения объединяется в одну группу с европейскими формами. 
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что две европейские находки 
отходят от других европейских и сближаются с переднеазиатскими — это 
черепа Ле Мустье и Л я Ферасси I.

Тот же способ сравнения использован для того, чтобы получить пред
ставление о взаимном положении европейских и переднеазиатских неандер
тальцев по наклону лобной кости, а именно в соответствии со всеми тремя 
углами, выбранными нами для характеристики: углом лба глабелла — мето- 
пион с линией глабелла — инион, углом лба назион — брегма к линии на- 
зион — инион и, наконец, углом глабелла — брегма к линии глабелла — 
инион (рис. 43). Передне азиатские неандертальцы опять занимают один угол 
графика, европейские — противоположный. Из частных моментов нужно 
отметить, что череп Джебел Кафзех VI является наиболее «дереднеазиат- 
ским» среди всех переднеазиатских находок, занимая крайнее место; череп 
Схул IX опять попадает в группу европейских неандертальцев, которая по 
величине всех углов более гомогенна, чем по высотным диаметрам и указа
телям; черепа Ле Мустье и Ля Ферасси I опять приближаются к передне
азиатским и стоят к  и т г ближе, чем к европейской группе.

Иную картину обнаруживает следующий график (рис. 44). Трехмерная 
система координат образована лицевыми размерами: верхней высотой лица 
и двумя указателями, выражающими ее соотношение с шириной лицевого 
скелета и шириной черепной коробки. Н а этот раз череп Схул IX  занимает 
ту же сторону графика, что и другие черепа группы Схул, попадая на край
нее место (следует, правда, постоянно помнить, с какой большой степенью 
допуска реконструирован его лицевой скелет). Из других переднеазиатских 
находок лишь череп Джебел Кафзех V I оказывается в той же группе. Что 
касается черепов Амуд I и Шанидар I, то они е  по высоте лица, и по обоим 
указателям занимают на графике место рядом с европейскими неандерталь
цами, которые еще более гомогенны по лицевым размерам, чем по наклону 
лобной кости. Такое сближение еще усиливается исключительно сильно 
горизонтально профилированным лицевым скелетом.

Таким образом, если по строению черепной коробки амудекий и тан и - 
дарский варианты могут быть включены в группу Схул, как и череп Джебел 
Кафзех VI, то по строению лица для этого решительно нет оснований: объе
диняется е черепами Схул лишь этот последний череп, тогда как  черепа 
Амуд I и Шанидар I не отличаются от черепов европейских неандертальцев. 
Наиболее примитивный из черепов Схул череп IX  имеет характерные приз
наки группы в строении лицевого скелета, не лишенные прогрессивных черт 
амудские и шанидарские неандертальцы, наоборот, отличаются архаи
ческим скелетом лица.

Прежде чем интерпретировать все эти наблюдения, позволительно за
дать вопрос: каково отношение к этим формам находки в пещере Тешик- 
"Таш. Я не имею сейчас никаких дополнительных соображений по сравнению 
с теми, которые изложены в специальной статье (Алексеев, 1973). Там при
веден обзор достаточно противоречивых взглядов на положение этой на
ходки в системе гоминид. В дополнение к изложенной аргументации в 
пользу сходства с наиболее прогрессивными европейскими формами и чере-
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Р ис. 42. Взаимное положение европейских и переднеазиатских неандертальцев в трех
мерной системе координат по признакам, характеризующим высоту черепной коробки. 
Мужские черепа
1  — европейские неандертальцы, 2 — С хул IV, в — Скул V, 4 — С хул IX , 5 — Амуд 1 ,6  — Шаепдар I

Рис. 43. Взаимное положение европейских и переднеазиатских неандертальцев в трехмер
ной системе координат по признакам, характеризующим наклон лобной кости. Мужские 
черепа
Обозначения те же, что и на предыдущем рисунке, 7 — Джебел Кафаеі V I

Рис. 44 . Взаимное положение европейских и переднеазиатских неандертальцев в трех
мерной системе координат по признакам, характеризующим вариации лицевого скелета 
Мужские черепа
Обозначения те же, что и на рис. 42—43



пами группы Схул укажу на работу С. И. Успенского (1969), в которой тот 
же вывод сделан на основании изучения сравнительной геометрии черепа.

В общем, сопоставляя уже проделанный анализ с тем, что изложено в 
моей статье о тепшкташском черепе, можно констатировать, что мы имеем 
дело с формой, по высоте черепной коробки и наклону лобной кости не от
личающейся от черепов Схул, но по размерам лица и их соотношениям 
сближающейся с европейской группой, а также с шапидарским и амудским 
вариантами. Наиболее естественно сблизить тешикташца с двумя послед
ними находками в одну переходную европейско-переднеазиатскую группу. 
Можно было бы включить в нее и череп Схул IX, помня отличия его от ев
ропейских неандертальцев по строению лицевого скелета, но реконструкция 
его слишком гипотетична для определенного суждения.

Итак, заканчивая рассмотрение локальных вариантов в пределах не
андертальского типа (череп из Мапа не дает оснований для суждения из-за 
своей фрагментарности), можно выделить четыре локальные группы. Легко- 
понять, что их наименования условны — одна из групп названа по пещере, 
где сделаны наиболее типичные находки, тогда как другие имеют геогра
фические наименования, группа Схул географически также относится к  
Передней Азии, как и находки Амуд и Шанидар, в переднеазиатскую груп
пу включен череп Тешик-Таш из Средней Азии. Но сейчас я  не в состоянии 
предложить более удачную терминологию.

Е в р о п е й с к а я  г р у п п а .  Мужские черепа (здесь и дальше вклю
чаются лишь морфологически более или менее ясные формы): Саккопасторе 
II, Монте-Чирчео I, Л я Шапелль-о-Сен, Л я Ферасси I, Ле Мустье I, Спи I, 
Спи II, Крапина Д, Неандерталь, Джебел Ирхуд I и II , вероятно Схул IX. 
Женские черепа: Гибралтар I, Саккопасторе I, Л я  Кина V, Крапина С, 
Эрингсдорф IX , Штайнхайм, Гановце, Табун I.

А ф р и к а н с к а я  г р у п п а .  Мужские черепа: Пѳтралона, Брокен- 
Хилл, Салданья. Находки женских черепов неизвестны.

Г р у п п а  С х у л .  Мужские черепа: Схул IV и V, Зуттиѳ, Джебел 
Кафзех VI. Находки женских черепов неизвестны.

П е р е д н е а з и а т  с к а я  г р у п п а .  Мужские черепа: Амуд I, 
Шанидар11 и V. Женский череп — Тешик-Таш (единственный детский череп, 
который ввиду полной сохранности мог быть тщательно изучен и после 
перевода полных размеров во «взрослое» состояние допускает точную диаг
ностику).

Их метрическая характеристика представлена в табл. 28. К сожалению, 
только европейские находки многочисленны достаточно, чтобы получить 
эту характеристику и для женских черепов. Различия между группами 
проявляются в горизонтальных диаметрах черепной коробки, их соотноше
ниях и коррелятивно связанных с ними размерах, длине основания черепа 
и лица, ширине и высоте лицевого скелета, высоте орбит, ширине и высоте 
носа, соотношение которых дают разные величины носового указателя, 
выступании носовых костей. Число черепов в каждой группе лишает нас 
возможности статистически взвесить реальность этих различий. Схемати
ческие ареалы каждой группы представлены на рис. 45. Он воочию показы
вает, как в районе Средиземноморья осуществлялся контакт между популя
циями африканских и европейских неандертальцев: «коридором», по кото
рому имело место движение с юга на север и с севера на юг, служила скорее 
всего территория Передней Азии и Кавказа.

Относительно генетических отношений, происхождения и исторической 
судьбы локальных групп неандертальцев существует большое число самых 
разноречивых гипотез, которые нет никакой возможности перечислить 
(общий обзор см.: Урысон, 1964; Hundert Jahre..., 1958; Gieseler, 1959). 
Крайние места среди этих гипотез занимают точки зрения на избранное 
участие той или иной группы в сложении человека современного вида или, 
наоборот, на полное или частичное исключение ее из процесса гоминизации.
В качестве примера такого исключения можно привести гипотезы



Рис. 45 . Схематические ареалы четырех выделенных групп в пределах неандертальского 
вида
2 —европейские неандертальцы (нанесены только типичные находки, очерчнва ющпе границы ареала), 
2 — неандертальцы группы Схул, з — ггередяеазиатские неандертальцы, і  — африканские неандер
тальцы,і 5 — границы ареала африканских форм, 6 —границы ареала яереднеааиатских форм, 7 — гра
ницы ареала европейских форм

В. П. Якимова (1949, 1950) и Ф. Кларка Хауэлла (Clark Howell, 1951, 1952) 
о тупиковой судьбе тех европейских форм, которые традиционно называются 
«классическими». М. М. Герасимов (1955, 1964) высказывал аналогичный 
взгляд на форму из Брокен-Хилла и, следовательно, на африканскую группу 
в целом (так как череп из Брокен-Хилла является наиболее типичным и 
сохранившимся представителем этой группы).

В то же время многие другие исследователи, как уже упоминалось, за
щищали неоднократно противоположный взгляд на участге европейских 
форм в формировании Homo sapiens (Дебец, 1950; Алексеев, 1960; Семенов, 
1960, 1962, 1966, 1971; L oring Brace, 1962, 1964). Все такие гипотезы в связи 
с состоянием данных выходят за пределы обсуждения только конкретного 
фактического материала и в той или иной степени отражают общие взгляды 
авторов. В соответствии с установками этой работы ориентироваться пре



имущественно на конкретные данные я лишь очень кратко изложу филоге
нетические соображения, непосредственно вытекающие из предшествую
щего изложения.

Сочетание больших размеров черепной коробки вместе с очень сильным 
рельефом черепа, сравнительно наклонной лобной костью и другими при
митивными признаками у африканских гоминид наводит на аналогию с яван
ским и ликским питекантропами. О сходстве африканских и яванских форм 
писал еще М. А. Гремяцкий (1948), объединяя их, как мы помним, в один 
вариант внутри неандертальского вида. Разделяя эти формы и относя их. 
к  разным родам, нет смысла в то же время закрывать глаза на объединяю
щее их морфологическое сходство, но трактовать его следует как показа
тель преемственности и происхождения африканских неандертальцев на 
основе вида ликских питекантропов, близко сходных с яванскими пите
кантропами. Среди неандертальцев еще большими размерами череп
ной коробки выделяется переднеазиатская группа, но она, как уже указы
валось, имеет гораздо более высокий череп, более круто поставленную лоб
ную кость и не имеет тех примитивных признаков, которые характерны 
для черепов из Африки и черепа из Петралоны, поэтому и генезис ее, оче
видно, другой.

Европейские неандертальцы, надо думать, сформировались на основе- 
европѳйских питекантропов, условно выделенных нами, как питекантроп 
гейдельбергский, но морфологически остающихся охарактеризованными 
весьма слабо. Будучи расселенными очень широко, не только в Европе, 
но и в Северной Африке и Передней Азии, именно эти формы, по-видимому, 
дали начало прогрессивным неандертальцам. В качестве исходных популя
ций можно рассматривать восточные группы европейского локального ва
рианта, морфологически сходные, наверное, с конкретными находками 
Схул IX и Табун I. В отдельных популяциях формировались прогрессивные 
особенности как в строении черепной коробки, так и в строении лицевого 
скелета. Вся сумма соображений, которые развил Я. Я. Рогинский (1949, 
1969) в пользу особого места Передней Азии ж Восточного Средиземноморья 
как центра первобытной ойкумены и особой важности этого топографического' 
момента в создании благоприятной ситуации для интенсивного смешения 
и сложения прогрессивных форм, объясняет появление таких прогрессивных 
признаков и даже их комплексов именно в центральной области Старого- 
Света. На основе популяций, которые мы объединили в переднеазиатскую- 
группу, можно предполагать в свою очередь сложение группы Схул, кото
рая являлась уже носителем промежуточного комплекса признаков между 
неандертальским и современным видами. Такая последовательность фор
мообразования хорошо соответствует археологически документируемой 
хронологической последовательности выделенных групп (см., например: Wa*- 
tanabe, 1970).

§ 8. Динамика неандертальского вида

В отличие от аналогичного вопроса по отношению к роду питекантро
пов мы не имеем четко очерченных морфологических групп внутри неан
дертальского вида, которые были бы одновременно ясно дифференцированы 
хронологически. Все находки, имеющиеся в нашем распоряжении и пред
ставленные в табл. 8 и 10, подразделены поэтому условно на две группы с 
приблизительной временной границей в 60 ООО лет, т. е. в группу с возра
стом раньше этой даты и в группу позже этого хронологического рубежа. 
В раннюю группу включены следующие черепа: мужчины — Саккопасто
ре II, Петр ал она, Зуттие, Джебел Кафзех VI, Шанидар I; женщины— Сакко- 
тасторе I, Эрингсдорф IX , Штайнхайм, Гановцѳ, Тешик-Таш («взрослые^ 
Імзмеры). Позднюю группу составили следующие находки: мужские че- 
Щпа — Монте-Чирчео, Ля Шапелль-о-Сен, Л я  Ферасси I, Ле Мустье I.,



Спи I, Спи II, Крапина Д, Неандерталь, Джебед Ирхуд I, Джебел Ирхуд 
II , Брокен-Хилл, Салданья, Схул IV, Схул V, Схул VI, Схул IX , Амуд I; 
женские черепа — Гибралтар I, Л я Кина V, Ля Кина (детский череп, 
«взрослые» размеры), Крапина С, Схул I («взрослые» размеры), Табун I. 
Приведенный перечень не включает черепа из Сванскомба и Фонтешевада, а 
также Мапы и Ньярассы.

Полученные средние приводятся в табл. 29. В каких признаках выяв
ляются различия? Таких признаков 27: продольный диаметр от глабеллы, 
разность диаметров от глабеллы и офриона, диаметр gl — in, высот
ный диаметр ро — Ьг, высота черепной коробки над линией gl — in 
и над линией gl-la, длина основания черепа, наименьшая ширина лба, ши
рина затылка, сагиттальная дуга, черепной указатель, высотно-продольный 
указатель, указатель высоты черепной коробки над линией g l—in, анало
гичный указатель высоты над линией gl-la, лобно-поперечный указатель, 
лобно-затылочный указатель, отношение продольного диаметра к са
гиттальной дуге и отношение к ней длины основания черепа, оба угла 
лба к  линии gl-in, верхняя ширина лица, верхняя высота лица, ширина 
носа, высота носа, горизонтальный и вертикальный фацио-церебральные 
указатели, общий угол лицевого профиля. Это составляет 58,7% всех при
веденных в таблице признаков. Но и по этим признакам, конечно, раз
личия между ранними и поздними черепами статистически нереальны.

Таким образом, сравнение хронологических разновременных более ран
них и более поздних форм в составе неандертальского вида приводит к не
гативному ответу на вопрос о проявлении эволюционной динамики внутри 
самих неандертальцев, соответствующей динамике признаков в процессе 
антропогенеза в целом, что хорошо согласуется с видовым статусом всех 
неандертальских находок и лишний раз подтверждает объективность их 
отнесения к  одному, а не к  нескольким видам.

Это ответственное заключение нужно как-то привести в согласие с бес
спорным, отмеченным выше фактом появления прогрессивных форм на позд
них этапах существования неандертальского вида. Путь к этому я вижу в 
формировании прогрессивных комплексов лишь в ограниченной зоне — 
в приморских районах Восточного Средиземноморья, как уже упоминалось, 
центральных для первобытной ойкумены. По отношению ко всем локальным 
группам неандертальцев, даже иоздних, носители прогрессивных комплексов 
составляли небольшое меньшинство. Их эволюционное преимущество было, 
очевидно, достаточным, чтобы обеспечить быструю перестройку неандер
тальского вида в современный. Во всяком случае радиокарбоновые даты 
самых поздних неандертальских и самых ранних современных (имеются в 
виду представители современного вида) находок очень близки друг к другу 
(Vlcek, 1957; Oakley, 1968; Jelinek, 1963, 1969). Информация о культурной 
перестройке, соответствующей видовой трансформации, становится год от 
года богаче (ее сводка с воспроизведением образцов орудий, фотографиями 
стоянок и обстоятельствами их расположения: Jelinek, 1975). Сам же неан
дертальский вид, пока он существовал от начала своего формирования на 
базе представителей рода питекантропов до замещения современным видом, 
отличался относительной стабильностью.



Т а б л и ц а  1

Размеры и указатели черепной коробки питекантропов

Ископаемые черепа 38. Вмести
мость

1. Про
дольный 
диаметр 
от gl

lb. Про
дольный 
диаметр 
от ophr

Разно 
сть ди
амет
ров 01 
gl и 
орЬг

2, Диамет{ 
gl—in

3. Диаметр I За. Диа.че 
гі—la тр па—1а

Питекантроп I с? 935* 183? 170 13? 183? 167? 165?

Питекантроп II 9 775 176 162 14 176 ■ 159? —

Питекантроп IV <$ 900 199? — — 199? — —

Питекантроп V <$ 975 184 — — 184 — —

Питекантроп VII <3 S00 192 — - 192 170 163

Средние (5) по с? 327,5 189,5 170,0 13,0 139,5 168,5 165,0

Min—max но б 900—975 1S3—199 — — 1 8 3 -1 9 9 167—170 —

Синантроп II с? 1030 194? — — 194? 180? 177?

Синантроп III (5 915 188 176 12 ■188 172 170

Синантроп X с? 1225 199 100 9 199 186 184

Синантроп XI $ 1015 192 181 11 182 169 166

Синантроп XII с? 1030 195 183 12 175 174 175

Средние (2) по б 1050,0 194,0 183,0 11,0 191,0 178,0 176,5

Min—max по с? 915—1225 188—199 17 6-190 9—12 18 8-199 17 2-186 17 0 -1 8 4

Ланьтянь 9 780 189 — — — — —

Нгандонг I 9 1035 196 190 6 196 186 183

Нгандонг IV 9 — — — — — — —

Нгандонг V с? 1255 220 202 18 220 198 195

Нгандонг VI $ 1035 ** 193 187 6 193 174 179

Нгандонг IX 9 1135 201 194 7 201 180? —
Нгандонг X 0 1055 203 194 9 203 182 183
Нгандонг X I б 1060 200 189 11 200 177 178
Средние (X) по с? 1157,5 210,0 195,5 14,5 210,0 187,5 186,5
Min—max по <5 1060—1255 200—220 189—202 11—18 200—220 177—198 178—195
Средние (2) по О 1065,0 198,2 191,2 7,0 198,2 180,5 181,7
Міп—max по 9 1035—1135 193-203 187—194 6 - 9 193—203 174—186 179—183

Олдовэй II с? 1000 *** 208 185? 23? 20S .— .

Вертешсёллѳш II с? >1400

* Ф. Тобайяс (Tobias, 1967, 1968) понижает эту цифру до 8'Si см!.
** У. Шефер Ŝchaefer, 1963) приводит для черепов Нгандонг VI и XI величины соответственно 1040 

и  1095 см1, полученные с помощью пшена на оригиналах.!



8. Попе
речный 
диаметр

8с. Попе
речный 
височный 
диаметр

17. Высот
ный диа
метр 
Ьа—br

18. Высот
ный диа
метр вер
тикаль
ный

20. Вы
сотный 
диаметр 
ро—br

22а. Вы
сота че
репной 
коробки 
над лини
ей gl—in

22b. Вы
сота че
репной 
коробки 
ІТЭД JTO-
нией 
р-І—la

•>. Длина 
основа
ния че
репа

Я. Наи
меньшая 
ширина 
лба

•134? 126? 105? 94? 61 40? 108? 85
135 131 105? — 89 66 4-1 — 79
158? 125? 102? — — 49 — И З? —
139 — — — 102 — — — 82
155? — — — 92 59 41? — —

146,5 125,5 103,5 — 96,0 56,3 40.5 НО,5 83,5
134— 158 125—126 102-105 — 9 2 -1 0 2 4 9 -6 1 4 0 -4 1 108—113 8 2 -8 5

— — — — — 79? 57? — 84?
137 133 — — 96 71 47 — 81
143 138? — — 106 82 57 — 89
140 135 115? — 94 67 45 105? 84
141 139? - 114? 101 75 49 107? 91
140,3 136,7 — 114,0 101,0 76,8 52,5 106,0 86,2

137— 143 133—139 — — 96—106 7 1 -8 2 47—57 105—107 81—91

149 — — — 87 — --- — ----

148 142 118? — 108 84 54 — 105
— — — — — — — — 102

147 144 131? — 109 81 53 — 106
144 140 123? 125? 105 78 50 113 106
150 145 123? — 106 78 50 — 109
155 152 118? — Ш 80 51 — 113
144 141 124 120 106 80 49 114 106
145,5 142,5 127,5 120,0 107,5 80,5 51,0 114,0 106,0

144— 147 141— 144 124—131 — 106—109 8 0 -8 1 49—53 — 106-106
149,2 144,8 120,5 125,0 107,5 80,0 51,2 113,0 107,0

144—155 140—152 118—123 — 105—111 7 8 -8 4 50—54 — 102—113

150 — — — — 70? — — —

*** Эта цифра, включенная в книгу ф. Тобайяса, на ксторую выше была сделана ссылка, впервые 
опубликована им раньше (Tobias, 1965, 1963а).



Ископаемые черева
10. Наи
большая 
ширина 
лба

11. Шири
на осно
вания че
репа

Ширина 
основания 
черепа 
ро—ро

12. Шири
на затыл-
кг.

7. Длина 
затылоч
ного от
верстия

16. Шири
на заты
лочного 
отверстия

Питекантроп I с5 92? 135? — 92? — —

Питекантроп II 9 102? 129? 114 120? — —

Питекантроп IV <$ _ 156 — — 39 29

Питекантроп V <3 — 115 — 121 — —

Питекантроп VII <5 — - 130? 146 — —

Средние (£) по с? 92,0 135,3 130,0 119,7 39,0 29,0

M in—max по <$ — 115—156 — 92—146 - —

Синантроп II <$ 108? — 103 — —

Синантроп III с? 102 141 123? 117 — —

Синантроп X с? 110 147 124? 111? — —

Синантроп XI § 106 143 120 113 — —

Синантроп XII (3 108 151 128? 115 — —

Средние (х) по d1 107,0 146,3 125,0 111,5 — —

Min—max по o' 102—110 141-151 123—128 103—117 — --

Ланьтянь 9 — — — — — -

Нгандонг I 5 — 133 — — — —

Нгандонг IV $ — — — — — —

Нгандонг V <5 — 151 — — — —

Нгандонг VI $ — 141 — — 43* 31

Нгандонг IX $ — 163 — — — —

Нгандонг X $ — 154 — — — —

Нгандонг X I в - 145 — — 49 29

Средние (X) по <J — 148,0 — — 49,0 29,0

Min—max по — 145—151 — -- — —

Средние (х) по $ — 147,8 — 43,0 31,0

Min—m ax по $ — 133— 163 — - — —

Олдовэй II с? — — 121 138? — —

Вертешсёллет II *— --1 — 127 — —

* Ф. Вайденрайх (Weidenieicb, 1951, с. 259) дает для длины и ширины затылочного отверстия: Нга- 
ндовг VI — 41,0 и 31,5; Нгандонг XI — 45 и 29 мм.
Б работе 1943 г. Ф. Вайденрайх (Weidenrelch, с. 107) приводит цифру 100 мм, которая равна раз
меру хорды и, очевидна, неверна. В другой кянге (Wei denreich. 1945, с.20)фигурирует цифра i l l  мм.



23. Гори
зонталь
ная ок
ружность 
через gl

23а. Гори
зонталь
ная ок
ружность 
через ophr

24. Попе
речная ду
га

25. Са
гитталь
ная дуга

26. Лоб
ная дуга

27. Темен
ная дуга

28. Заты
лочная 
дата

28 (1) 
Дуга 
1а—in

28 (2) 
Дуга 
In—о

525? — 258? 304? т  ** 91 103? — 57?

526? 481 262 302? 107? 94 101? 47 52

— - — — 116? 90? 117 — —

— — — — — 95 — 44 —

- - 273? — — ИЗ? 53 65

525,0 265,5 304.0 113,5 92,0 111,0 48,5 61,0

- — 258—273 — 111—116 90—95 108-117 44 53 5 7 -6 5

— - — — 123 112 — „ _

557? 504? 277 321 115 100 106? 49 60?

582? 520 310 - 129 ИЗ — 51 —

556? 507 280 332 122 92 118 50 67

560? 518 280 337 124 103 118 55 60

566,3 514,0 289,0 329,0 122,7 107,0 112,0 51,7 60,0

557—582 504—520 277-310 321— 337 115—129 100—113 106—118 49—55 —

— — — — 125? — — — —

— — 280? 356 133 115

97

119

105*** — —

- — 305 381? 129 124 __ __

— — 275 338 127 102 111 — —

- — 283 345? — 103? 114 — —

— — 295 354 133 98 123 —

— — 285 346 124 111 112 - —

— — 295,0 363,5 126,5 115,0 118,0 — —

- — 285—305 346—381 124—12S 111— l i t 112—124 —

— — 283,2 348,2 131,0 103,0 113,2 — —

— _ 275 -2 9 5 338—356 127—132 98—11J 105— 12с —

—* — — - — — — — —

— — — — — — 135? 79? 56

Она приводится и X. Еайнертом (Wefnert, 192S).
*** В той же работе (Weldenreich, 1951, с. 257) приводятся следующие цифры для затылочной дуги: 

Нгандонг I — 112, Нгандонг YI — 114, Нгандонг X — 126?, Нгандонг X I — 120 мм.



Ископаемые черепа 29. Лоб
ная хорда

30. Темен
ная хорда

31. За
тылоч
ная 
хорда

31(1). 
Хорда 
la—in

31(2). 
Хорда 
in—о

8:1. Черепной
указатель

17:1. Быоотно- 
пр о дольный 
указатель от 
Ьа

Питекантроп I 100? 88 78? 43? 53? 73,2 57,4

Питекантроп II $ so? 91 75 45 48 76,7 59,7

Питекантроп IV б 99? 89? 78 — - 79,4 51,3

Питекантроп V с? 89 92 81? 43 — 75,5 __

Питекантроп VII <5 - 105* 84? 42 63 80,7 —

Средние (х) по с? 96,0 93,5 80,2 42,7 58,0 77,2 54 ,4

MLn—max по <3 89—400 88—105 78—84 4 2 -4 3 53—63 73,2—80,7 51 ,3—57,4

Синантроп 11 <$ 113 104 — — — — _

Синантроп III сГ 102 94 80? 47 58? 72,9 —

Синантроп X с? 115 106 — 49 71,9 —

Синантроп XI $ 106 86 86 48 03 72,9 59,9

Синантроп X II ^ 113 91 86 53 57 72,3 - -

Средние (£) по в 110,8 98,8 83,0 49,7 57,5 72,4 —

Min—max по с5 102—115 91—106 80—86 47—53 57—58 71,9—72,9

Ланьтянь 9 — — — — — 78,8 —

Нгандонг I $ 116 109 79*** — — 75,5 00,2

Нгандонг IV 9 — 92 — — — — —

Нгандонг V (J 116 111 89 — — 66,8 59,5

Нгандонг VI $ 117 98 83 “ 74,6 63 ,7

Нгандонг IX ? — 99? 84 - — 74,6 61 ,2

Нгандонг X 9 120 94 85 — 76,4 58,1

Нгандонг XI с$ 114 _*# 83 — — 72,0 62,0

Средине (5) по с? 115,0 111,0 86,0 — — 69,4 60,8

Min—max по с? 114—116 — 8 3 -8 9 - - - 6 6 ,8 -7 2 ,0 59 ,5—62,0

Средние (S) по 9 117,7 98,4 82 ,8 — — 75,3 60,8

Min—max по 9 116—120 92—109 79—85 — — 74,6—76,4 5 8 ,1—63,7

Олдовэй II J — — — — — 72,1 —

Вертешсёллеш II J ■— — 102? 73? 56 — —

* В публикации (Sartono, 1S6S, с. 406) указано 150 tat! На другой странице (с. 400) приведена цифра 
10Ь мм, очевидно, правильная, так как она соответствует раамеру на краниограмме. Н а с. 406 эта 
цифра отнесена одшОочно к дуге, информация о величине которой таким оСрааом отсутствует.



20:1. Вы- 
сотно-про- 
дольныа 
указатель 
от ро

17:8. Вы
сот но-по- 
перечный 
указатель 
от Ьг

20:8. Вы
сотно-по
перечный 
указатель 
от ро

22а:2. 
Указатель 
высоты 
черегоой 
коробка 
над лини
ей gl—in

22b:3. 
Указатель 
высоты че
репной: ко
робки над 
линией 
gl—1а

9:8. Лоб
но-попе
речный 
указатель

9Н0. Лоб- 
нкй указа
тель ‘

9:12. Лоб
но-заты
лочный 
указа
тель I

51,4 78,4 70,2 33,3 24,0 63,4 92,4 . —

50,6 77,8 65,9 37,5 25,8 58,5 77,5 65,8

— 64,6 — 24,6 — — — —

55,4 - 73,4 — — 59,0 - 67,8

47,9 — 53,4 30,7 24,1 — — —

51,6 71,5 67,7 29,5 24,1 61,2 92,4 67,8

47 ,9—55,4 64,6—78,4 59,4—73,4 2 4 ,6 - 3 3 ,3 24,0—24,1 59,0—63,4 — —

- - — — 40,7 31,7 — 77,8 81,6

51,1 — 70,1 37,8 27,3 59,1 79,4 69,2

53,3 - 74,1 41,2 30,6 59,1 80,9 80,2

40,0 82,1 67,1 34,9 26,6 60,0 73,3 74,3

51,8 — 71,6 38,5 28,2 64,5 84,3 79,1

52,1 —■ 71,9 39,6 29,4 60,9 80,6 77,5

51 ,1—53,3 — 7 0 ,1 -7 4 ,1 37,8—41,2 27,3—31,7 5 9 ,1 - 6 4 ,5 7 7 ,8 -8 4 ,3 69,2—8£ ,6

46,0 — 58,4 — •— — —

55,1 79,7 73,0 42,9 29,0 71,0 — —

49,5 89,1 74,2 36,8 26,8 72,1 — —

54,4 85,4 72,9 40,4 28,7 73,6 — —

52,7 82,0 70,7 38,8 27,8 72,7 - - —

54,7 76,1 71,6 39,4 28,0 72,9 - —

53,0 86,1 73,6 40,0 27,7 73,6 — —

51,3 87 ,6 73,9 38,4 27,3 72,9 — —

4 9 ,5 - 5 3 ,0 86 ,1 —89,1 73,6—74,2 3 6 ,8 -4 0 ,0 26,8—27,7 72,1—72,9 — —

54,2 80,2 72,0 40,4 28,4 73,4 — —

52,7—55,1 76,1—85,4 70,7— 73,0 38,8—42,9 27,8—29,0 71,0—73,6 — —

— — — 33,7 — - — —

-- '—" — — — — ■—■

** Равмер хорды в публикации (Koenlgewald, 1958, с. 22) равенІІІЬ мм, т. е. больше величины дуги! 
Ф. В&йдевр&йх (Weidenxeicb, 1951, с. 257) приводит следующие цифры: Нгаядовг I  — 81, Нган- 
донг V I -г- 85, Нгавдонг XI — 87 мм.



Ископаемые черепа
10:12. Лоб- 
ЕО-затыл оч
ный указа
тель Л

1:25. Отно
шение 
продоль- 

но го диа- 
кет ра к 
сагитталь
ной дуге

5:25. Отно
шение 
длины ос
нования 
черепа к 
сагитталь
ной дуге

29:1. Отно
шение 
лобной 
хорды к 
продоль
ному ди
аметру

30:1. Отно
шение 
теменной 
хорды к 
продоль
ному диа
метру

31:1. От
ношение 
затылоч
ной хорды 
к продоль
ному диа
метру

Питекантроп I 100,0 60,2 35,5 54,6 48,1 42,6

Питекантроп II 9 85,0 58,3 — 51,1 51,7 42,6

Питекантроп IV с$ — — — 49,8 45,2 39,2

Питекантроп V б' — — — 48,4 50,0 44,0

Питекантроп УІІ о — — — — 54,7 43,8

Средние (S) по d 100,0 60,2 35,5 50,9 49,5 42,4

Min—max по с$ — - — 48 ,4—54,6 4 5 ,2 - 5 4 ,7 39 72—44,0

Синантроп II ($ 104,9 — — 58,3 53,6 —

Синантроп III с? 87,2 58,6 — 54,3 50,0 42,5

Синантроп X сІ 99,1 — — 57,8 53,3 —

Синантроп X I 9 93,8 57,8 31,6 55,2 44,8 44,8

Синантроп X II <3 93,9 57,9 31,8 58,0 46,7 44,1

Средние (х) по $ 96,3 58,3 31,8 57,1 50,9 43,3

М in—max по о 87,2—104,9 57,9—58,6 — 54,3—58,3 46,7—53,6 42 ,5 —44,1

Ланьтянь 9 — — — — — —

Нгандонг I 9 — 55,1 29,5 59,2 55,6 40,3

Нгавдонг IY 9 — — — — —

Нгандонг V с? - 57,7 27,8 52,7 50,5 40,5

Нгандонг VI 9 57,1 31,4 60,6 50,8 43,0

Нгандонг IX 9 — 58,3 31,6 — 49,3 41,8

Нгандонг X 9 — 57,3 31,9 59,1 46,3 41,9

Нгандонг XI с? — 57,8 30,6 57,0 — 41,5

Средние (1) но о - 57,8 29,2 54,8 50,5 41,0

Min—max по <$ — 57,7—57,8 27,8—30,6 52,7—57,0 — 4 0 ,5 —41,5

Средние (х) по 9 — 57,0 31,1 59,6 50,5 41,8

М in—max по с? — 5 5 ,1 -5 8 ,3 29,5—31,9 5 9 ,1 - 6 0 ,6 46,3—55,6 4 0 ,3 —43,0

Олдовац II о — — — — — —

Вертешсёллеш II $ — — — — — —
* В книге 1945 г. Ф. Вайденрайі (Weidenreich, 1945, с. 21) поместил в таблице цифру 40е . Размер 

проверен по краниограмме и оставлен в том виде, в каком он указан в работе 1943 г. (Weidenreich, 
1943, с. 108), но округлен до целого числа.



29:26. Ука-
ватель
изгиба
лобной
кости

30:27.
У кааателъ 
изгиба 
теменной 
кости

31:28. 
Указатель 
изгиба 
затылоч
ной кости

31(1):28(1). 
Указатель 
изгиба 
верхней 
части за
тылочной.
КОСТИ

31 (2}:28(2). 
Указатель 
изгиба 
нижней 
части 
затылоч
ной кости

18 : 7.
Указатель 
затшючзО' 
го отвер
стия

32а. Угол 
лба gl— 
me к ли
нии gl—In

32(1). 
Угол лба 
па—Ьг к 
линии 
па—1п

32(2). 
Угол лва 
£І—Ьг к 
Линин 
gl—in

90,1 96,7 75,7 — 93,0 _ 48? 41? 38?
84,1 96,8 74,3 95,7 92,3 — 55 47 43*
§5,3 98,9 66,7 — ~ 74,4 — 35 30

— 96,8
Ч

'•7 ,7 — — — _ _
- — 74,3 79,3 96,9 — 51 49 44

87,7 97,5 72,2 88,5 95,0 74,4 49,5 41,7 37,3
85,3—90,1 96,7—98,9 66,7—75,7 79,3—97,7 93,0—96,9 — 48—51 35—49 3 0 - 4 4

91,9 92,9 — — — — 45? 45?
SS,7 94,0 75,5 95,9 96,7 — 62 44 42
S9 , 2 93,8 — 96,1 — — 63 47 45
86,9 93,5 72,9 96,0 94,0 — 61 42 38
91,1 88,4 72,9 96,4 95,0 — 56 44 43
90,2 92,3 74,2 96,1 95,8 — 60,3 45,0 43,8

88,7— 91,9 88,4—94,0 72,9—75,5 95,9—96,4 95,0—96,7 — 56—63 44—47 42—45

— —- — — — — — _ __

92,8 94,8 75,2 — — — 63 46 43

— 94,9 — — — — — —

30,9 93,3 71,8 — — 54 55 41

92,1 96,1 74,8 — — 72,1 66 49 47

— 96,1 73,7 — — 61 — 54

90,2 95,9 69,1 - - — — 66 46 44

91 ,9 - 74,1 — — 59,2 62 48 46

90,9 93,3 73,0 — — 59,2 58,0 51,5 43,5

89,9—91,9 - 71,8—74,1 — — - - 54—62 48—55 41— 46

91,7 95,6 73,2 — — 72,1 64,0 47 47

90,2—92,8 94,8—96,1 69,1—75,2 — — 61—66 46—49 43—54

: 75,6 92,4 100,0 1 I

А В, И, Алексеев 97.



Т а б л и ц а  2
Толщина отдельных костей черепной коробки питекантропов

Ископаемые черепа Глабелла

Надглаа- 
ннчный 
■алвк, 
медиаль
ная часта

Надглая-
ничвый
валик,
средняя
часть

Надглаз
ничный 
валик, 
латераль
ная часть

Центр
чешуи
лобной
кости

Височ
ная по
верх
ность
лобной
кости

Теменная
кость,
область
брегмы

Питекантроп I <$ 7,0 4 ,0 0,0
Питекатроп II 9 — — 12,0 — 9,0 3 ,5 9,0
Питекантроп III 9 — — — — — --- 10,0
Питекантроп IV <5 — — — — — --- 5,5?
Питекантроп V d — — 19,0 — --- 9,0
Питекантроп VII с? — — — — 7,5? --- 9,0
Средние (х) по d — — 19,0 — 7,2 4 ,0 8,1
Min—max по <3 — — — —

ю
.

г—1О

,-- 5 ,5 - 9 ,0
Средние (х) по $ _ — 12,0 — 9,0 3 ,5 9 ,5
Min—max по ? — — — — — — 9 ,0 —10,0

Синантроп I с? - ._ _ 13,0 _ ,_.
Синантроп II с? 20,0 14,2 14,0 --- 10,0 6 ,5 9 ,0
Синантроп V сJ — — — --- — — —
Синантроп VI $ — — — --- 9,5? 4 ,6 9,9?
Синантроп VII d — ,— — -- — — —
Синантроп X  <3 23,0 12,6 13,0 --- 7 ,0 5,8? 7,5
Синантроп X I 9 18,7 14,0 14,0 --- 11,0 4 ,6 7 ,0
Синантроп X II d 22,0 17,0 16,0 --- 7 ,0 5 ,5 9 ,7
Средние (5) по <3 21,7 14,6 14,3 --- 9 ,2 5 ,9 8 ,7
Min-—шах по d 20,0—23,0 12,6—17,0 13,0—16,0 .—. 7 ,0 - 1 3 ,0 5 ,5 —6,5 7 ,5 - 9 ,7
Средние (£) по $ 18,7 14,0 14,0 --- 10,2 4 ,6 8 ,4
Міп—max по $ — — — — 9,5—11,0 4 ,6—4,6 7 ,0 —9,9

Ланьтянь £ 24,0 17,0 14,0 _ 15,0 7,0? 16,0
Нгандонг I $ — 18,6 * 12,0 — 8 ,5 --- 7,9
Нгандонг III с? — — _ _ 9,1 --- "М
Нгандонг IV 9 — 14,4 и , з 16,6 6 ,8 --- 6 ,8
Нгандонг V d — 20,5 15,5 18,5 8 ,8 --- 11,5
Нгандонг VI 9 — 17,3 21,5 --- —
Нгандонг V III <3 _ — — --- 7,7
Нгандонг IX 9 — — 12,3 19,0 10,7 ---- 7,6
Нгандонг X 9 — 16,0 10,6 17,6 9 ,8 К',1
Нгандонг X I <3 — 16,3 13,4 20,5 8 ,5 --- 9,1
Средние (х) по d —. 18,4 14,4 19,5 8 ,8 --- 8,8
Min—max по d 16,3—20,5 13,4—15,5 18,5—20,5 8 ,5 - 9 ,1 7 ,7 - 1 1 ,5
Средние (х) по 9 .— 16,6 11,5 18,7 9 ,0 — 8,1
Min—max по 9 14,4—18,6 10,6—12,3 16,6—21,5 8 ,5 —10,7 — 6 ,8 —10,1

Олдовэй И d _ 24,0 _ 18,5 18,01 __ _
Вертешсёллеш II d — — — — — — —

* Ф. Вайдежрайі (Weidenrelch, 1851, с. 2М) приодет несколько отличающиеся равмеры надглазнич- 
ного валика.



Теменная
кость*
область
птериона

Теменная
кость,
область
ляыбды

Теменная
кость,
область
теменного
бугра

Теменная
кость,
область
астернона

Затылоч
ная кость, 
затылоч
ная пло
щадка

Затылоч
ная кость, 
область 
пшена

Затылоч
ная кость, 
верхняя 
затылоч
ная ямка

Затылоч
ная кость,
НИЖНЯЯ
затылоч
ная ямка

Центр
чешуи
височной
кости

_ . 9,0 15,0
— — 12,5 14,0 13,0 20,4 ___ _ 8,0
— — 10,0 9,5? 7,0 ___ _

- _ 11,5 14,0 13,5 21,5 _, ___ 7,0
6 ,0 9 ,0 — 13,0 10,0 15,0 ___ _
— 9,5? — — 13,9? 24,8 ___

6 ,0 9 ,2 11,2 13,5 12,5 19,1 — _ 7,0
— 9,0—9,5 9 ,0 —11,5 13,0—14,0 10,0—13,9 15,0—24,8 _
— — 11,2 11,7 10,0 20,4 ____ 8,0
— — 10,0—12,5 9 ,5 —14,0 7,0—13,0 — — —

— — 5,0? 14,0 ___ _ ..

— — 11,0 13,5 10,7? --- — — 10,0
—‘ — — 14,0 7,0? 12,3? — — 10,0
— — 11,2 — — — — — 7,7
— — — 17,4 — — — —

— — 12,5 14,0 10,0 15,0 — — 5,2?
— — 16,0 13,5 9 ,0 12,0 — — 6,0
— — 9,0 14,5 9,0 15,0 — — і 7,0
— — 9,4 14,4 9,2 14,1 -— — 8,0
— — 5 ,0 —12,5 13,5—17,4 7 ,0 - 1 0 ,7 12,3—15,0 — — 5 ,2 - 1 0 ,0
— — 13,6 13,5 9,0 12,0 — — 6,8
— — 11,2-16,0 — — — — — 6 ,0 —7,7

- — .---- . — — — — — . 11,5
6 ,4 10,9 -- - 9,0 — 21,2 6 ,4 5,6 _

8 ,5 10,7 12,0 — — 9,0 --- ___

5 ,2 6 ,5 --- 8 ,6 — — ----- ___

6 ,6 12,5 — 10,7 — 25,0 8,0 6,5 _

6 ,9 10,5 ___ 9,4 — 21,0 8 ,3 7,7 ___ ,

6 ,9 12,0 — 10,8 — — — — —

6 ,7 9,9 ___ 7,5 22,2 6 ,5 8,2 _ _

6 ,4 12,0 ---- - 11,9 — 25,5 8,3 7,2 ----- -

7,1 11,8 ----- 11,4 — 25,2 8 ,4 6 ,8 _

6 ,4 —8,5 10,7— 12,5 «— 10,7—12,0 — 25,0—25,5 8 ,0 —9,0 6 ,5 - 7 ,2 -----

6 ,3 9 ,4 ----- 8,6 — 21,5 7,1 7,2 ---- .

5 ,2 —6,9 6 ,5 —10,9 --- 7 ,5 - 9 ,4 — 21,0—22,2 6 ,4—8,3 5 ,6 - 7 ,7 —

----- ___ ___ „__ . 13,0 — - ___ *----

■---- --- --- --- > 1 0 ,0 --- 10,0 3,3 -----

4* 99



Т а б л и ц а  3 

Размеры и указатели нижней челюсти питекантропов

Размеры Й
2Ъ  
й * 
№

мСб
f b
щ<оCQ О)

і0 Р»«
1 ЯS o
I sНИ «о

IX
©ав
0.0 U В

к
а

* 8

ноО,

ОС Си
на

нт
ро

п 
АН

 
9 

---
---

---
---

~--
---

---
---

—-
---

---
---

,1

65. Мыщелковая ширила 146?
66. Бигониальная ширина — — — --- — 109? ■---

68(1). Длина нижней челюсти от 
мыщелков

103? --

69. Высота симфиза 42,2? 38,2 — 40,2 38,2—42,2 40,7?* __
69(1). Высота тела нижней челю

сти
35,0 38,5? 25,6 36,8 35,0—38,5 34 ,0 25,6

69(2). Высота тела нижней челю
сти на уровне вторых ыоля-
Тілій

31,0 30,0? 30,5 30,0—31,0 32,8 '—■

69(3). Толщина тела нижней че
люсти

16,5 19,3 16,3 17,9 16 ,5-19 ,3 16,4 15,2

70. Высота ветви нижней че
люсти

-— --- --- — -— 67 —

71. Ширина ветви нижней че
люсти

40,7 —

Длина альвеолярной дуги 70,0 --- --- 70,0 -- 65,0 54,0
Длина передней части аль
веолярной дуги

29,0 '-- -- 29,0 --- 28,0 22,0

Ширина альвеолярной ду-
Т’ТГ 50,0 --- --- 50,0 --- 63,0 57,0
1 И
Ширина передней части 
альвеолярной дуги

47,0 43,0

Толщина симфиза 16,4? 19,0 --- 17,7 16,4—19,0 13,7? 13,5
Толщина тела нижней че
люсти на уровне вторых 
моляров

20,3 17,8 19,0 17,8—20,3 19,6 15,5

68(1): 65. Длиннотно-широтный ука
затель нижней челюсти

— --- --- — --- 70,6 —

69(3): 69(1). Широтно-высотный указа
тель тела нижней челюсти

47,1 50,1 63,7 48 ,6 47,1—50,1 48 ,2 59,4

71 : 70. Указатель ширины ветви 
нижней челюсти

— --- --- — — 60,7 —

Широтно-высотный ука
затель тела нижней челю
сти на уровне вторых мо-
ПігЛЛЬ

65,5 59,3 62 ,4 59,3—65,5 59 ,8

«илрив
Широтно-высотный указа
тель симфиза

38,9 49 ,7 — 44,3 38,9—49,7 33,7 —

Длина передней части аль
веолярной дуги в % к дли
не всей дуги

41,4 4 1 ,4 43,1 40,7

Ширина передней части 
альвеолярной дуги в % к 
ширине всей дуги ,

74,6 75,4

Длина альвеолярной дуги 
в % к ее ширине

140,0 ‘ 140,0 103,2 94,7

79. Угол ветви нижней челю
сти

79(1Ь). Угол наклона симфиза

97

(inf—ро) к альвеолярной 
плоскости

70? —-*

Угол выступания подбород
ка inf—ро

112?

* Цифры высоты свмфиэа у синантропов взяты ив монографии Ф. Вайденрайіа 1945 г. (Weidenreich, 
1845, табл. 6 между с. 32 и 33). В более ранней работе (Weidenreich, 1936) приведены несколько 
отличающиеся цифры.
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Размеры зубов ігажией челюсти питекантропов

РШі рш,

Ископаемые находки 1
і

Мощ Длина Шжриыа МощДлин-. j Ширина ность ность

Питекантроп А, лев. сторона 5,0 8 ,0 42,0
Челюсть В, пр. сторона — — — 9,0 10,9 98,1
Питекантроп С, лев. сторона 8,7 10,7 93,1 8 ,5 10,5 89,3
Сангиран, 1939, пр. сторона --- — — — --- —
Средние (5) по питекантропам * 6,9 9 ,4 67,6 8 ,3 ■ 10,7 93,7

Синантроп А1, лев. сторона 8,3 8 ,9 73,9 — — —
Синантроп А II, пр. сторона -- — — — — ---
Синантроп А III » » -- — —. — —1 ---'
Синантроп 16, лев. сторона 9,2 9 ,5 87,4 9 ,8 10,2 100,0
Синантроп 17 » » -- —

83,6
— — —

Синантроп 47 t » 8,2 10,2 — — —’
Синантроп ВІ, пр. сторона 8,8 9,1 80,1 9 ,9 8 ,0 79,2
Синантроп Б I, лев. сторона 
Синантроп В II , * »

-- — —. — *—1
-- — — — —

Синантроп В III, пр. сторона 
Синантроп В IV, лев. сторона

--- — — — — ---
-- — ■—- 8 ,8 9 ,8 86,2

Синантроп В V, пр. сторона 8,8 10,1 88,9 9 ,0
8 ,8

88,2
Синантроп С I » » — — — 11,8 103,8
Синантроп С III » » 9,3 10,0 93,0 9 ,2 11,1 102,1
Синантроп С III, лев. сторона — - — —. ---
Синантроп D I, пр. сторона 8,2 9 ,2 75,4' — --- ---
Синантроп F I » » — — — — --- —-
Синантроп F I , лев. сторон,'; — — — — --- АЛ f~
Синантроп F III, пр. стороьа —

9.3
— 8 ,7 9 ,6 83,5

Синантроп F III, лев. сторона 8,4 73,1 --- --- —*
Синантроп G I, пр. сторона 9,0 10,6 95,4 ---

11,0 Лл С
Синантроп G I. лев. сторона М 10,7 97,4 8 ,5 93t5
Синантроп Н I, up. сторона — — — — — —1
Синантроп Н I, лов. сторона 8,2 9 ,4 77,1 — — —.
Синантроп Н И , пр. сторона I ’9 10,2 80,6 — — —
Синантроп Н IV » 9,0 --- — — 8 ,2 —
Синантроп JII, лев. сторона --- — — — —
Синантроп К I, лев. сторона 9,8 10,2 100,0 8 ,7 10,9 94,8
Синантроп L IV, пр. сторона — — — — —
Синантроп L IV, лев. сторона — — — — — —•
Синантроп М I , пр. сторона 8,1 10,3 8 7 ,5 — — —'
Синантроп М I, лев. сторона 8 ,2 10,3 84 ,5 — — —1
Синантроп М III » » — — — — — —-
Синантроп 0  II » » — — — — — *—■
Синантроп ^officinalis», сторона? 10,0 10,6 106,0 — — *—■
Средние (х) по синантропам 8,7 9 ,9 86,8 9 ,0 10,0 92 ,4

Ланьтянь, пр. сторона — — — 7 ,2 9 ,6 69,1
Лаиътянь, лев. сторона — — — — ■—' —■
Атлантроп I, пр. сторона 8,6 2 ’8 84,3 8 ,5 10,0 85,0
Атлантроп 1. лев. сторона 8,7 8 ,9 77,4 8 ,8 9 ,8 86 ,2
Атлантроп 11 » » 9,0 11,2 100,8 9 ,5 10,5 99,8
Атлантроп III, пр. сторона 8,0 10,0 80,0 8 ,6 9 ,8 84,3
Атлантроп III, лев. сторона — — — 7 ,4 10,0 74,0
Средние (х) по атлантропам 8,6 10,0 85,6 8 ,6 10,0 85,9

Мауэр, пр. сторона 8,1 9,0 72,9 7 ,5 9 ,2 69,0
Мауэр, лев. сторона 7,3 — — . — —
Сиди-Абдеррахмая, пр. сторона — — — -- - — —
Сиди-Абдеррахман, лев. сторона 9,0 9,6 86,4

• Здесь в дальше средние вычислены суммарно без различия но цояу а для обеих сторон.
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Размеры

Плечевая кость

1. Наибольшая длина
5. Наибольшая ширина середины д 

физа
6. Наименьшая ширина середина д 

физа
7а. Окружность середины диафиза]

7 а : 1. Указатель прочности 
6 : 5. Указатель поперечного сѳчения р 

физа
18. У гол скрученности

Бедренная кость
1. Наибольшая длина 
Ѳ. Верхняя ширина диафиза 

10. Верхний сагиттальный диаметр j 
физа

Окружность на этом уровне 
7а. Ширина середины диафиза 
6. Сагиттальный диаметр диафиза 
8. Окружность середины диафиза 

12. Нижняя ширина диафиза 
И . Няжаий сагиттальный диаметр j 

физа

Окружность на эхом урэвнѳ
15. Вертикальный диаметр шейки
16. Сагиттальный диаметр шейки 

(6 + 7 а ): 1. "Указатель прочности
. 8: 1.  Укааатель^массивности 
6 : 7а. Указатель пилястрии 
10 : 9. Указатель платимерии 
11: 6. Сагиттальный указатель диафиза 

12 : 7а. Указатель расширения нижнѳі 
ти диафиза 

12 : И . Указатель поперечного с« 
нижаѳа части диафиза

28. Угол скрученности
29. Угол шейки

Вояыпія берцэзая кость 
9, Ширина серѳдикьі диафиза 
8. Наибольший сагиттальный ді 

середины диафиза

• Указатели шпястрии на костдх II, III и гѵ, а также указатели шіатимврии на всѳі восг&х пн-* 
ѵекантроххов вычислены по дамереняям, сделанным на слепках*
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З я
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- — — —. —■
— —1 _ —1 ~

— — — — —

I лев. II лев. IV пр. V лев. VI лев.
400? — 407? —, _
34,3 34,3 1—.

і- а з , 2 — 22,7 — —

90,0 __ 9 І,0 __ _
29,7 23,4 29,3 29,5 29,2
27,1 22,8 25,0 23,7 26,1
98,0 77,0 85,0 83,0? 85,0
— — 34,7 __

L- __ — 27,8 — —

___ 104,0 _ _
32,5 — 35,0? — —
23,8 — 23,8? _
14,2 — 13,3 — —
24,5 — 20,9 — —
91,2 86,4 85,3 80 ,3 89,4
67,6 — 66,2 —, —
_ — 111,2 — —

с- _ — 118,4 — —

ІЯ __ — 124,8 — —

36? — — — —
119? — 127? — —■

— — — — Аі
— — — —

тр —
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Размеры

иО&
И
S&ЕМ
СЮ

а
£<*о
о ь

Wо&Е«
*«.

то»
Ё
®£
5 а

ноп
ЕСсе

U

10. Окружность середины диафпза 
9 :8 . Указатель поперечного сечения се

редины диафиза

Длина тела 
По формуле Пирсона—Ли 1565
По формуле Троттер—Глезер для м он-1586 
голоидов
По формуле Оливье 1563
Средняя (х) но трем формулам 1571,3

*• В публикации 178,0 — явная ошибка.

1578
1600

1610
1596,0

Т а б л и ц а  6

Размеры зубов верхней челюсти черепа JT 894—1

Отдельные зубы Длина Ширина і Мощность

Р1 (ПР-) 8,8 10,8 95,0

р1 (лев.) 8,6 — —

р* (др.) 9,2 12,2 112,2
т 1 (пр.) 12,5 13,5 168,8
т 1 (лев.) 12,8 12,9? 165,1
т 3 (пр.) 11,8 13,9 164,0
т 2 (лев.) 12,6 — ___

т 3 (пр.) 12,3 14,5 173,4
т 3 (лев.) 12,2

■

13,4 163,5

M
I

c
f



ьос-н
2 S'
ЕЙи ь

РОо.*<

Еі£?

аос.
с^*ей О
в£u S і Ср

ед
ни

е 
(х

) 
по 

cf

К<Д
С

s
Kc

сос.ьй
он
а *

ос.£

О*-5
сЧ о-

і
1 П

ит
ек

ан
тр

оп РОе.ие
5
«и

\Ъ
н
лч>о»о

Л
т

78,0** 78,0
77,8 77,8

1644 1595,7 1565—1614 1668 1668
1700 — — 1628,7 1586—1̂700 1704 -- --- — 1704 ■—

1667 _ _ 1613,3 4563—1667 1688 — --- — 1688 —

1670,3 1612,5 1571—1670 1686,7 1086,7

Т а б л и ц а  7

Размеры зубов верхней челюсти гоминид из Олдовэя

Отдельные вубы

О лпсш аі! 5 Олдовэй 13 Олдовэй 24

ц рй^ ая ст , л на левая сторона сторона 
не определена лелап сторона

р 1 Д лина Г  ,9 10,9 8,3 8,4?
Ширина 17.0 17,0 11,4 12,2?
Мощность 1 -^ ,3 185,3 94,6 102,5?

р2 Длина 12,0 11,8 8,7 9,5
Ширина 17,6 18,0 11,5 12,5?
Мощность 211,2 212,4 100,0 118,8

т 1 Д лина 15,2 15,2 12,5 12,5
Ширина 17,7 17,7 12,6 13,0?

Мощность 269,0 2 6 9 , 0 157,5 162,5

т 2 Д лина 17,2 17,2 12,8 —
Ширина 21,0 21,0 13,8 ■--1
М от it ость 361,2 361,2 1 7 6 , 6 *

т 3 Дл ина 16,3 15,7 12,0 11,8

И; ирпна 20,5 21,4 13,1 14,2?

Мощность 334,2 336,0 157,2 167,6



Ископаемые черепа 38. Вмести
1. Про
дольный lb. Про до ль Разность 

'  диаметров 2. диа 3. Диа-
мость диаметр 

or gl
ный диаметр 
от ophr от gi и 

ophr
метр g l- 
1п

-  метр gl — 
la

Сванскомб cf 1325
Гибралтар I 9 1300? 190 183 7? 186 176?
Саккопасторе I 2 1200 182 173 9 175? 173?
Саккопасторе II с? 1300? — — — — —
Монте-Чирчео I с? 1550? 204 193 И 198 185
Фоитѳшевад II с?? 1470 195? — — _ —
Ля Шапелль-о-Сев с? 162S 208 193 15 197 190
Ля Ферасси I с? 1641 208 196 12 195 194
Ле Мустье I с?* 1564 196 188 8 189 184
Спи I cf? 1562 201 187 14 201 186
Спи I l ld 1 1600 200? 185 15? — —
Ля Кина V о 1350 202 187 17 199 185
Крапина D|c?? 1450 198 — — — —
Крапина С 2? 1200? 178? — — — —
Эрингсдорф IX 2 1450 196 190 6 192 182
Неандертальце} 1450 199 186 13 198 185
Штайнхайм £ 1070 185 173 12 179 173?
Гановце $? 1320 200? — — — —
Петралона <$ 1220 209 194? 15? 206 196
Джебел Ирхуд I & 1480 198 190? 8? 190 —
Джебел Ирхуд I I cf? 1450? 197 — — 193 —
Ньярасса 1100 191? —* — — —
Брокен-Хилл d 1325 209? 188? 21? 209? 199
Салданья с? 1225? 200 185? 15? 200 192
Схул IV в 1554 206? 193? 13? 202? 199?
Схул V <$ 1588 192 179 13 190 183?
Схул VI cJ 1400 — — — —. ■—
Схул IX (JJ 1610 213? 200 13? 212? 198?
Средние (х) по группе 1538 203,7 190,7 13 ,0 201,3 193,3
Схул с?
Мід—max по группе І400—1610 192—213 179—200 — 190—212 183—199
Схул г?
Табун I 2 1271 183 173 10 179 174?
Зутгии d  ? 1400 — — — — —

Джебел Кафзѳх VI 1568 196 190 6 190 —
Амуд I с? 1750 215 204 11 208 ** 202
Шанидар I 1600 207 197 10 201 199
Мала d1 1225 196? — — — , —
Средние (S) по d1 1463,2 201,7 191,1 12,5 198,8 192,3
Min—max no^cJ 1100—1750 191—215 1 7 9-204 6—21 189—212 183—202
Средние (5) по 9 1270,1 189,8 179,8 10,2 185,0 177,2
Min—max по 9 1070—1450 178—204 173—190 6—17

.

175—199 173—185

* Череп юноши 15—18 лет. Г. Вайнерт (Weinert, 1947) приводит для некоторых размеров несколько 
отличающиеся величины.



За. Д иа
метр 
па—Іл

8. Попе
речный 
диаметр

1 75? 
176

18і

1SS
190
132
1S7

184

178
183
168?

190

193

197?
174?

193?
188,0

174—197

174?

202
199

189,4
174—202
175,8

160—184

142?
146?
142

155 
154?
156 
158 
150 
144?
153 
138? 
169 
149 
145
147 
132 
145? 
149 
145
148 
142? 
145? 
144? 
148?
144 
144? 
145?

145.2

144—148

141
138?
145
154 
152

148,8
138—169

142.3 
132—149

17. Вы
сотный 
диаметр 
Ьа—Ьг

18. Вы
сотный 
диаметр 
верти
кальный

20. Від- 
еотный 
диаметр 
ро—Ьг

22а. Вы
сота черв- 
ггной ко
робки над 
линией 
gl—in

22b. Высо
та череп
ной короб
ки над 
линией 
gl—1а

5. Длина
основания
черепа

9. Наи
меньшая 
ширина 
лба

125?
117? — 93 85? 59? 106 107
109 107 101 79 51? 102 101--- — — — — 114? - -
123? 125? 111 89 52 115? 106?
117? — 108? _ _ _ .
130 131? 111 90 51 123 109
135 138 114 93 58 120 109
128? 127? 114 91 56 124? 107

'-- ’ — 115 83 54 — 101?
'--- — 115 — — _ 108
--- — 113 79 47 — 101
--- — — — — — 110
--- — 105 — — — 99

— — 96 67 — И З
---‘ — — 83 54 _ 105?

111? 113? 98 85 51? 99? 102
115? — — _ _
128 — — 83 ' 54 НО Ш
125 — —_ 83
118 — __ 84
109? — 98? _ 91?
131? 130? 106? 80 62 112? 98
--- — — 84 _ 102

128? — 112? 103? 66? 110? 106?
126? --- 112 95? 64? 98? 100

130? 131 ? 113? 87? 53? 115? 96?
128,0 131,0 112,3 95,0 61,0 107,7 100,7

126—130 — 112—113 87—103 53—66 98-115 96—101

115? 115? 98 84? 47? 108? 98
— — 116? — — _ 97
— — 117 101 — _ 110

139? — 121 101 59 _ 115
133 —- 116 102 68 — 110

126,6 130,3 112,4 89,8 58,2 114,1 104,8
109—139 125—138 98—121 80—103 5 1 -6 8 98—124 91—11,
116,6 111,7 101,3 84,7 53,7 103,8 103,0

109—117 107—115 93—113 79-96 47—67 99—108 98—11

В публикации 198 им, на 10 им меньше, чем пря проверке на сагиттальной краннограмме. Оч«-ВИДНО 0П6Ч&ТК&«



Ископаемые черепа
10. Наиболь
шая ширина 
лба

11. Ши
рина ос
нования 
черепа

Ширина ос
нования че
репа ро—ро

12. Ши
рина за
тылка

7. Длина
затылоч
ного от
верстия

ііб . Ши
рина за
тылочного 
отверстия

Сванскомб d 117? 124? 40 30
Гибралтар I 9 125? — — 110? 38 —
Саккопасторе I 9 116 125 116 117? 35 28
Саккопасторе II с? — 130 116 112 — —
Монте-Чирчео I d 127 145 128 124 43? —
Фонтешевад II d ? — — — 126? — —
Ля Шапелль-о-Сен d 124 132 — 131?* 49? 32?
Ля Ферасси I d 121 143 135 125 40 34
Ле Мустье d 121? 133 — — — —
Спи I с?? — 124? — 121? — —
Спи II с? 126 135 — 131? — —
Ля Кина V 9 108? 112? — 112? — —
Крапива D d ? — — — --- — —
Крапина С 9 ? — — — .-- — —
Эрингсдорф IX  9 121 — — 105 — - -
Неавдерталь <$ 122 — — — — —
Штайнхаим 9 118 116 107 107 39? -

Гаяовце 9  ? — — — — — —
Петр ал она d 117 138 _ — — —
Джебел Ирхуд I d — — Ц 2 — — —
Джебел Ирхуд II d? — 115 — — 37 30
Ньярасса б — 132? — 132 40 34?
Брокен-Хилл d 119 — — 131? 40 29?
Салданья d — — — ____ — —
Схул IV с? 121 — — 132 40? —
Схул V d 114 — — 122 — —
Схул VI с? — — — 140? — —
Схул IX d 120? — — 120? — —
Средние (х) по группе 
Схул d
Min—max по группе 
Схул d

118,3 —■ — 128,5 — —

114—121 — — 120—140 — —

Табун I 9 122 — — 120 36? 28?
Зуттие ? d 113 — — . - — —
Джебел Кафзех VI d 125? — — 123? — -  -

Амуд d  I 124 139 — 124 — —
Шанидар I d 125 133 — 125 — —
Мала d — — — ____ — —
Средние (S) по d . 121,0 133,3 122,8 126,1 41,1 31,5
Min—max по d 113—127 115—145 112—135 112—140 3 7 -4 9 29—34
Средние (5) по 9 118,3 117,7 111,5 111,8 37 ,0 28,0
Min—max по 9 108—125 112—125 107—116 105—120 35—39

* Ж. Хейм привадят величину, на 10 мм меныпую, — 121 мм. После проверки на муляже н фото*- 
трафии она выглядит малопр авдоподо бной.



23. Гори
зонталь- 
кая ок
ружность 
через gl

23а. Гори
зонталь
ная ок
ружность 
через ophr

24. Попе
речная 
дуга

25. Сагит
тальная 
дуга

26. лоб- 
аая дуга

_
116? 116

— 522? 276? 342? 124? _ 106520? 503? 282 338? 110? 86 107

590? — 360 361? 131 117 113?

603 563 315 356 121 119 116?
592 563 322 373? 134? 121 118-- 534? — — 120? 122?
589? 539? 300? — 110? 126?

— 546 316 — 115
55S 524 302 — 116 107? _

—— — — — _ я
— — — — .
— — — 380 135 128 117

578? 538 — — 133? 110?
546 — 300 341 120 108 114

— и — — —. . ..
597 — 308 372 130 114 12$
582 570 __ — 111 114 из
578 566 — —

_.
—* —

373? 138 117 118?

— 580? 315? 3S8? ** 132? 134? 122?

I  '
523 303 377? 121 137 119

_ 560? 320? 379? 130? 120 129?
554,3 312,7 381,3 127,7 130,3 123,3

— 523—580 303—320 377—388 121—132 120—137 119—129
— 500 292 333? 107 117 108?— — — — 125 _

568 550 — 368 133 _
608 — 333 385 135 120 130?
591 — 309 373 117 134 122?
--- — —; — 134 .

588,7 552,7 318,3 373,2 126,8 120,8 120,3568—608 523—580 303—360 356—388 110—138 110—137 113—130541,3 512,2 290,4 338,5 118,7 107,2 110,4520—558 500—524 276—302 333—342 107-135 86—128 106-117

27. Те
ненная 
дуга

28. Заты
лочная 
дуга

28(1). Ду
га 1а—1п

67
60?
55

61

74
67
63
59?
55
66

66
57
70

28(2). Ду
га in—о

50 
46? 
52

52?

43?
51

52

44

87 43?
72? 50?

66,2 48,2
55—87 43—52

63,4 48,5
5 5 -7 0 44—52

В публикации 403 мм, что на 15 мм больше суммы тоеі пѵг я
щена цифра, соответствующая сумме. неверно. В таблице поме -

ш



Ископаемые черепа
<Л
Оом « 1-1 «  . ао* оCQ X

с
2
йо2
Н |
с  О п  X 31

. 
За

ты
ло

чн
ая
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31
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Ja
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31
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Х

ор
да

 
Ln
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о
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 Ч
ер

еп
но

й 
ук

аз
ат

ел
ь

17 
: 1

. 
Вы

со
тн

о
пр

од
ол

ьн
ы

й 
ук

аз
ат

ел
ь 

от 
Ъа

Сванскомб с? 108? 94 61 48
Гибралтар I 5 107? — 82 55? 45? 76,8 61,6
Саккопасторе I 9 106 83 87 51 49 78,0 59 ,9
Саккопасторе II сS — — — — — — —
Монте-Чирчео I с? 117 109 88? 53 50? 76,0 60,3
Фовтешевад Пс5? — — — — — 79,0 60,0
Ля Шапеллъ-о-Сен о' 107 112 91 66 42 75,0 62,5
Ля Ферасси I сS 117 113 97 62 51 76,0 64,9
Ле Мустье o' 108? 109? — 57 --- 76,5 65,3
Спи I tf? 103? 115? — 55? _ 71,6 _
Спи II cf --- 109 — 53? _ 76,5 _
Ля Кина V ? 106? 103? — 58 ,_. 67,7 ,
Крапина D с?? — — —* — _ 85,4 _
Крапина С 9? — — — — _ 83,7 _
Эрпнгсдорф IX 9 115 119 87 58 52 74,0 ,_
Неандерталь с? 117? 103? — 54 —- 73,9 _.
Штайнхайм $ 100 97 89 65 43 71,4 60,0
Гановцѳ 9? —* — _ _ 72,5 57,5
Петралона с? — 106 94 --- _ 71,3 61,2
Джебел Ирхуд I <3 — _ — _ т _ 73,2 63,1
Джѳбел Ирхуд II d? 118 ИЗ? 92 _ _ 75,1 59,9
Ньярасса $ — — — _ _ 74,4 57,1
Брокен-Хилл с? 121 112 89 _- 69,4 62,7
Салданья с? — 110 — _ _ 72,0
Схул IV с? 118? 122? 86? —. _ 71,8 62,1
Схул V в 106 123 96 --- . -- 75,0 65,6
Схул VI с? — _ .— _ . _
Схул IX с? 11і4? 112 95? _ _ 68,1 61,0
Средние (х) по группе 112,7 119,0 92,3 71,6 62,0

61 ,0 —65,6

Схул d
Міп—max по группе 106—118 112—123 86—96 68,1—75,0
Схул с? 
Табун I о 96 105 90? 77,0 62,8
Зуттие с? ? ИЗ _ _ 1

V
Джебел Кафзех VI <5 114 _ _ 74,0
Амуд I (5 120 112 105? 75 .__ 71,6 64,6
Шанидар I с> 109 128 97? 65 _ 73,4 64,3
Мала с? 116 - __ >

Средние (х) по о1 113,6 U 2,7 93,7 60 ,1 47,8 74,5 62,3
Min—max по d1 103—121 103—128 86—105 53—75 42—51 68,1—85,4 57 ,1 —65,6
Средние ($} по $ 105,0 101,4 87,0 57,4 47,5 75,1

ѵ у -1 J " 
60,6

Min—m ax по 9 96—115 97—119 82—90 51—65 43—52 67,7—83,7 57 ,5 —62,8



20 : і ,  ВЫ-
СОТНО-ПрО-

ДОЛЬНЫЙ
указатель 
от ро

17 : 8. Вы
сотно-по
перечный 
указатель 
от Ьа

20 ; 8. Вы
сотно-по
перечный 
указатель 
от ро

22а : 2. 
Указатель 
высоты 
черепной 
ко робки 
над линн- 
ей gl—in

22b : 3. Ука
затель* высо
ты черепной 
коробли над 
линией gl—Іа

9 : 8 .  Лоб- 
но-попереч- 
вый указа
тель

9 :10. Лоб
ный ука
затель

9:12. Лоб-: 
но-заты- * 
лочный 
указатель 
I

49,0
88 ,0
80,1 63,7 45,7 33,5 73,3 85,6 97,3

55,5 76,8 71,1 45,1 29,5 71,1 87,1 86 ,3

54 ,4 79,4 71,6 45,0 28,1 68,4 83,5 85 ,5
55,4 76,0 70Д __ __ __ __-
53,4 83 ,3 71,2 45,7 26,8 69,9 87,9 83,2
54,8 85,4 72,2 47,7 29,9 69,0 90,1 87,2
58,2 85,3 76,0 48,2 30,4 71,3 88,4

1

57,2 — 79,9 41,3 29,0 70,1 — 83,5
57,5 — 75,2 — — 70,6 85,7 82,4
55,4 — 81,9 39,7 25,4 73,2 93,5 90,2

— — — .— — 65,1 — _
59,0 — 70,5 — — 66,4 —

— — — 50,0 36,8 77,9 93,4 *07,6
— — — 41,9 29,2 71,4 86,1 _

53,0 84,1 74,2 47,5 29,5 77,3 86,4 95 ,3
— 79,3 — _ — —* —

Г -— 85,9 --- 40,3 27,6 74,5 94,9
86,2 --- 43,7 — — — _.

— 79,7 --- 43,5 — —
г
С— ,_

51,3 76,8 69,0 __ — 64 ,і 68 ,5
50 ,7 90,3 73,1 38,3 31,2 67,6 82,4 74,8

— — — 42,0 — SO,8 — ,_
54,4 86,5 75,7 51,0 33,2 71,6 87,6 80,3
58,3 87,5 77,8 50,0 35,0 69,4 87,7 82,0

---- — — — — — —
53,0 89 ,7 77,9 41,3 26,8 66,2 80,0 80,0
55,2 87,9 77,1 47,4 31,7 69,1 85,1 80,8

5 3 ,0 —58,3 86,5—89,7 75,7—77,9 41,3—51,0 26,8—35,0 66,2^-71,6 80,0—87,7 8 0 ,0 -8 2 ,0 -

53,5 81,6 69,5 46,9 27,0 69,5 80,3 80,3
— 84,1 -— — 70,3 85,8 —

59,7 80,7 53,2 — 75,9 88,0 88,0
56 ,3 90,3 78,6 48,6 29,2 74,7 92,7 92,7
56,0 87,5 76,3 50,7 34,2 72,4 88,0 88,0

— — --- __ — ___ — —
55,4 84,9 75,6 45,4 30,1 70,2 87,3 82,8

50 ,7—59,7 76,0—90,3 69,0—84,1 38 ,3—53,4 26 ,8—35,0 64,1—75,9 8 2 ,4 -9 4 ,9 68,9—92,7
54,2 80,4 71,8 45,8 30,3 72,9 87,7 92,8

49 ,0—59,0 7 6 ,8 -8 4 ,1 63,7—81,9 39 ,7—50,0 25,4—36,8 66,4—77,9 80,3—93,5 80,3-107,6-

на



Ископаемые черепа
10 : 12.
Лобно-за
тылочный
указатель

Сванскомб <$
Гибралтар I ?  
Саккопасторе I $  
Саккопасторѳ II <5 
Монте-Чирчѳо I с? 
Фонтѳшевад II 
Л я Ш алелль-о-С ен <5 
Ля Ферасси I cf 
Ле Мустье с?
Спи Id ?
Спи II с?
Л а Кина V 9  
Крапина D tf?
Крапина С $?  
Эрингсдорф IX  $  
Неандерталь с? 
Штайнхайм 9  
Гановцв 9?
Пехралона с?
Джебел Ир худ I 
Джебел Ирхуд II 
Ньярасса с? 
Брокен-Хилл (5 
Салданья 
Схул IV с?
Схул V о1 
Схул VI 
Схул IX с?
Средние {£) по группе 
Схул <з

Міп—max по группе 
Схул о'
Табун I §
Зуттиѳ с??
Джебел Нафзех VI $  
Амуд I о  
Шанцдар I с?
Мала с?
Средние (х) по 
Min—max по с? 
Средние (х) по $  
Min—max по 9

94 .4  
113,6

99,2

102.4

94.7
96.8

96,2
96,4

115.2

110.3

90,8

91,7 
93,4

100,0 
95,0

91,7—100,0

401.7

І 101,6 
1100,0 

100,0

96,8 
>0,8—102,

105.7

і  : 25. Ют- 
ношение 
продоль
ного диа
метра к 
сагитталь
ной дуге

55,6
53.8

56,5

58,4
55.8

51,6

54.3 

56,2

56.0

53.1 
50,9

56.2
53.4

50,9—56,2

55.0

53.3 
55,8
55.5

55,2 
1,9—58

54.1

5 : 25. От
ношение 
основания 
черепа к 
сагитталь
ной дуге

29 : 1. от
ношение 
лобной 
хорды к 
продоль
ному 
диаметру

30 : 1. От
ношение 
теменной 
корды к 
продоль
ному 
диаметру

31 : 1. Ог- 
ношение 
затылочной 
хорды к 
продоль
ному диа
метру

31,0 56,3
—

43,2
30,2 58,2 45,6 47 ,8

31,9 57,4 53,4 43,1

34,6 51,4 53,9 43 ,8
32,2 56 ,3 54,3 46,6

— 55,1 55,6 —
— 51,2 57,2 —
— — 54,5 —
— 52,0 50,5 —
— — — —
— — — —
— 58,7 60,7 44,4
— 58,8 52,0 —

29,0 5 М 52,4 48,1

29,6 — 50,7 45,0
— — ____ —
— 5^>9 57,4 46,7
_ _ - _

30,0 57,9 53,6 42,6
— ____ —

28,4 57,3 59,2 41,8
26,0 55,2 64,1 50,0

— — ____ —
30,3 53,5 52,6 44,6
28,2 55,3 58,6 45,5

26 ,0—30,3 53,5—57,3 52,6—64,1 со 1 СЛ о о

32 ,4 52,5 57,4 49,2
— — — ---
— 58,2 — ---
— 55,8 52,1 48,8
— 52,7 6 1 ,8 46,9
— 59,2 —

30,5 56,1 55,7 45,5
26,0—34,6 51,2—59,9 5 0 ,7 -6 4 ,1 4 1 ,8 —50,0

30,9 55,3 53,5 46,5
29,0—32,4 52,0—58,7 45,6—60,7 4 3 ,2 —49,2

АОчень вероятно, что указатель сильно преувеличен за счет неточного определения длины хорды ввиду 
дефектности области нааиова. Судя по краниограмме а  фотографии, лобная кость изогнута сильнее, 
чем это выражается метрически.



20—26. 
Указа
тель из
гиба лоб
н о й  КОСТИ

30 : 27. 
Указа
тель из
гиба те- 
м ев в ой 
кости

31 : 28. Ука
затель 
изгиба 
затылоч
ной кости

31(1) : 
28(1). Ука
затель 
изгиба 
верхней 
части за
тылочной 
кости

31(2) :2F(2). 
Указатель 
изгиба 
нижней 
части заты
лочной 
кости

16 : 7. 
Указатель 
затылоч
ного отвер
стия

32а. Угол 
лба gl-xne 
к линии 
gl—in

32(1). 
Угол 
лба 
па—Ьі 
к ли
нии 
па—1п

32(2). 
Угол 
лба 
si—Ьг 
к ли
нии 
gl—la

93,1 81,0 71,6 96,0 75,0
86 ,3 — 77,4 91,7 97,8 --- 64 — _
96 ,4 * 96,5 81,3 92,7 94,2 80,0 71? 52 50?

89,3 93,2 77,9 86,9 96,2 — 62 47 45

88,4 94,1 78,5 89,2 97,7 65,3 63 46 43
87,3 93,4 82,2 92,5 100,0 35,0 66 53 49
90,0 92,6 — 90,5 — — 69 52 50
93,6 91 ,3 — 93,2 — — 59 50 47

94,8 — 96,4 — — — —
91,4 96,3 ■— 87,9 —

I
50? 39 38

85,2 93,0 74,4 87,9 100,0
—

74 52 49
88,0 93,6 — 94,7 — — 62 46 44
83,3 89,8 78,1 92,9 97,7 — 69 54? 50

_ - 93,0 73,4 — __ 55? 53? 46?
--- — <_ — — — 67 56 50
--- — — — 81Д — —
___ — — — — 85,0 — — . _

87,7 95,7 75,4 — — 72,5 60 48 45
,-- — — — — — 53 — 47

89,4 91,0 70,5 — — — 77? 54? 51?
87,6 89 ,8 80,7 - - — — 68? 56? 51?

---- — — — — — — — __
87,7 93 ,3 73,6 — — — 62? 48? 44?
88,2 91 ,4 74,9 — — 69,0 52,7 48,7

87 ,6—89,4 89 ,8—93,3 70,5—80,7 — — — 62—77 48—-58 44—51

89,7 89,7 83,3 — — 77,8 68? 47 44
90,4 __ ___ — — — — — —
85,7 --- — — — — 79 61 57
88,9 93,3 80,8 86,2 — — 71 53 51
93,2 95,5 79,5 90,3 — — 72 57 54
86,6 --- _ — — — — — 45
88,9 93 ,2 77,6 89,7 97,5 77,3 65,3 52,0 48,2

85 ,7—93,6 89 ,8—95,7 7 0 ,5 -8 2 ,2 71,6—96,4 96,0—100,0 65,3—85,0 53—79 46—61 43—57
88,7 93,1 78,9 90,6 97,4 78,9 66,0 48,8 46,2

83 ,3—96,4 89,7—96,5 74,4—83,3 87,9—92,9 94,2—100,0І77,8—80,0 5 0 -7 4 39—5 і 38—50



Ископаемые черепа Глабелла

Надглаз
ничный 
валик 
справа, 
медиаль
ная часть

Надглаз
ничный 
валик 
слева, 
медиаль
ная часть

Надглаз
ничный
валик
справа,
средняя
часть

Надглаз
ничный
валик
слева,
средняя
часть

Надглаз
ничный 
валик 
справа, 
латераль
ная часть

Сванскомб 3
Гибралтар I ? — 16 17 16 15 —
Фонтвшевад II]с?? — — — — — —
Ля Шапелль-о~Сен 3 — 13 17 15 15 14
Спи I d1? — 16 16 15 15 14

Спи 11 d — — — 16 16 10
Ля Кяна V 9 — 17 16 14 15 13
Крапина* — 14 — 10 — 9 ,5
Эрингсдорф IX  9 — — 12 — 12 —
Неандерталь с? — 17 18 17 15 13
Джебел Ирхуд I J — — — — „ —
Брокен-Хилл 3 — 21 21 23 23 19
Салданья с? 20 — 16 16 —
Схул IV с? 21 — — — — —
Схул V 3 — — — — — —
Схул VI <3 — — — — — —
Схул IX  <3 20 — — . — — —■
Средние (5) по группе 
Схул в

20,5 — — — — —

Min-max по группе 
Схул 3

2D—21 — — — — —

Табун I 9 19 — — — — —
Зутгне <3? — 18 18 16 17 12
Амуд I с? — 15,5 14,5 8 10 12
Шанидар I 3 — 14 14 14 12 10
Мапа 3 — — — — — —
Средние (5) по с? 20,3 17,1 16,9 15,4 15,4 13,0
Min—max по 3 2 0 -2 1 14—21 14— 21 8 - 2 3 1 0 -2 3 10—19
■Средние (5) до 9 — 15,7 15,0 13,3 14,0 11,3
Міп—max по 9 14—17 12—17 14—16 12—15 9 ,5 - 1 3

* К. Горяжович-Крамбергер (G-orjanovtc-Kramherger, 1903) проводят средние по нескольким фрагмен
там. Т о л щ и н а 'их такова, что его цифры с известными основаниями могут быть использованы для 
вычисления средних по женским черепам.



Надглаз
ничный 
валик 
слева, 
латераль
ная часть

Центр
чешуи
лобной
кости

Височная
поверх
ность
лобной
КОСТИ

Теменная
кость,
область
брегмы

Теменная
кость,
область
тененного
бугра

Теиснная
ность,
область
астериоаа

Затылоч
ная кость, 
затылоч
ная пло
щадка

Затылоч
ная К О С Т Ь , 
область 
вниона

Цеатр
чешуи
височной
кости

. 7 8 9 9
14 — — — — — 7 --- —
— _ 7 — 8 --- --- •—
12 — — 5 — 5 --- ---- —
12 8 — — 10 7 --- --- 9

9 7 — — 9 7 — 12 7,5
13 — — — — — — — —
— — — 9 8 ,7 — --- — 6,5
11 4 3 5,5 6 4 7,5 10 4
12 7 6,5 8 ,5 10,5 8 8,7 15

Я

—

19
10

Q
6 10,5

А
7 8 12 —

У

5 ,5 — 5,5
Q

4 .5  
6
5.5

— — — -

_ 10 _ И ■ — _ 13
— 8 ,2 — 8 ,3 5,5 — 13,0 -

— 5 ,5 —10 — 5 ,5 —11 4 ,5 —6 — — — -

— 5 _- 5 5 ,5 — _ 10 ■—.

16 8 4 — — — — — —

И 9 6,5 9 8 8 8 12 4,5

13,0 8 ,2 5,8

7
7 ,8 7 ,4 7,3 8 ,4 11,7 7,0

9 - 1 9 5 ,5 - 1 0 4—6,5 5 ,5 —11 4 ,5 —10,5 5—3 8—9 9—15 4 ,5 - 9
12,7 4 ,5 3 6 ,5 6 ,7 4 ,0 7 ,3 10,0 3,3

11— 14 4—5 5—9 5 ,5 - 8 ,7 7—7,5 4 - 6 , 5



Исколаеиые черепа
40. Длина 
основания 
лица

43. Верх- 
няя ши
рина лица

43(1). Би
орбита ль- 
вая шири
на

ІОW sub. 
Высота 
назиояа 
над ней

45. Скуло
вая шири
на

46. Сред
няя шири
на лица

Гибралтар I 5 108 118? 106 21,5 134? 103

СаккопастореІІ $ 114? 118 112 — — —

Сакксшасторе II <$ 117 120 118 — 140? 112

Монте-Чирчео 1 <5 120? 120? 109? 25? 147? И З?

Ля Шапель-о-Сен с? 126* 120 114 23 152 110?

Ля Ферасси I <5 124 121 109 — 149 —
Ле Мустье I $ — 116? 111 20,5 148? —
Спи I d1? — И 9? 117 25? __ —
Ля Кина V 2 — 109? 101 ■— 127? 78?

Крапина С 9? — 107 — — — —
Эривгсдорф IX $ — 133 — — — —
Неандерталь d — 119? 111 — — —
Штайнхайм $ 107 117 102 16 132 S9

Петр а л он а с? 111 133 — 13,5 157 —
Джебел Ирхуд I <3 — 115 — — 155 —

Брокен-Хилл с? 117 134 124 27 147? 104
Схул II $ — — 104? — — —
Схул IV d 105? 133? 125? 29,5? 160? 92?
Схул У <5 111 — 111 13 146 105
Схул IX d 106? 124? 108? — 140? 90?
Средние (х) по группе 
Схул d

107,3 128,5 114,7 21 ,2 148,7 95 ,7

Min—шах по группе 
Схул J

105—111 124-133 108—125 13—29,5 140—160 90—105

Табун I ? 102? ИЗ 105,5 17,5? 130? —
Зуттие (5?,і — — 111 17 — —
Джебел Кафзех VI сf — — — — 145 —
Амуд I d — — 113 26,5 149 —
Шанвдар I с$ — — 113 20 144 —

Мала с? — — — — — —
Средние (х) по с? 115,2 122,8 113,9 21,8 148,5 103,7
Min—m ax по с$ 105—126 115-134 108—125 13—29,5 140—160 90—113
Средние (х) по $ 107,8 116,4 105,1 18,3 130,8 93,3
M in—m ax по 5 102—114 107—133 101—112 16—21,5 127—134 78—103

• У Д ж . Моранта длина до альвеолярной точки 124,8? км. На родевийском череде для аналогичною 
размера он получил 115,4 мм.



Зигомак-
силлярная
ширина
zax-zm'

Высо
та
оубс-
пина-
ле
над
ней

47. Пол
ная высо
та лъца

48.
верх
няя
высота
лица

50. Меж-
орбиталь-
ная
ширина

51. Ши
рина 
иравоЯ 
орбиты 
от mf

51. Ши
рина ле
вой ор
биты от 
mf

51а. Ши
рина 
правой 
орбиты 
от d

51а. Ши
рина 
левой 
орбиты 
от d

52. Вы
сота 
правой 
орбиты

90 23 79 26 46 45 42 39
— — — 86 22 46 47 42,5 44 39

117 40? — 87 26 49 — 47 — 39
121? 38,5 — 89? 23 — 49 — 45 —
106 39 127 83? — 47 46,5 46 46 37
---

__ -
135 91 ** ---

: -
43

_
31

___ ___ _ I : __ і . : 36?
— — _ — 26 — — — 39 —
--- — — — 30? — — — — —

99 31 — 75 —. __ 41 — — —
— — 89 — — 48 — — —

— — — 84 —■ — — — 43 —
103 36 — 95 28 51 50,5 49? 48,5? 39,5
- - — — — 28 — — — — —

123 29 135? 79? 33? — 44? — — —
— — 130 79 — 48 48 47 45 33
— — — 74? 35? 44? — — — 37

123,0 29,0 132,5 77,3 34,0 46,0 46,0 47,0 45,0 35,0

— — 130—135 74—79 33—35 4 4 -4 8 44—48 — — 3 3 -3 7

— — 118 79 32? 42?
44

— — — 33?
37
32___ _ _ ___ 75 23 50 _ — _

115 35 145 89 — 49 45 — — 38
110 38,5 140 91 — 44 — — — 34
— — — — 20,8 44,3 - - — 39

114,3 36 ,6 135,3 86 ,2 27,0 46,7 47,6 46,4 45,5 36,5
106—133 29—40 127—145 74—95 20,8—35 44—51 44—50,5 43—49 43—48,5 3 2 -3 9 ,

94 ,5 29 ,5 118,0 79,8 27,3 44 ,7 44,3 42,3 41 ,5 36,8
90—99 28—31 75—86 22—32 42—46 4 1 -4 7 42—42,5 39—44 3 3 -3 9

•* В публикации Ж. Хейма — 88 мм, но он измерял верхнюю высоту лица до простиона. Аналогичный 
размер на черепе Ля ПГапелль-о-Сен — 83 им, т. е. яа 5 мм меньше высоты, измеренной до альве
олярной точки. Размер проверен по кранногр&кмв я жуляжу.



Н скоп аемые' че репа

52
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В
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та

 
ле

во
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О
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<3Ова
<5
КНак
0

іП 55
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Вы
со

та
 

но
са 1Л«л

«С 
ЕС О

t t g *  о U

61
. 

Ш
ир

ин
а 

ал
ь

ве
ол

яр
но

й 
ду

ги

«
Sк
«ивч
«

63
. 

Ш
ир

ин
а 

нё
ба

Гибралтар I $ 38 35 59 — — — 45?

Саккопасторе I $ 41 31 59 60? 70 53 40

Саккопасторе II d — 34 60 63 72 57 41

Мовте-Чирчео I с? 37 36 66 — — — —

Ля Шапелль-о-Сен d 37 34 61 70 74 62 50

Ля Ферасси I_ d 37 34 62 62 75 52 52

Ле Мустье 1 d - — — — 57? 50

Спи I d? - — — — ■— — —

Ля Кина V $ 37? — — — — __ 44

Крапина С 9? 38 — — — — — —

Эрингсдорф IX 9 — — — — — —

Неандерталь d - — — — — — —

Ш таіінхаіім  Q 30 30 52 59 68 — —

Петралона d 37 32 63 72 _* 54 52

Джебел Ирхуд I d 41 33 54 65 75 — —

Брокен-Хилл d 38,5 31 58 — — 58 49

Схул II $ — - — — — — —

Схул IV d 34? 30 55? — — — - -

Схул V d> 32 32 56 68 71 — —

Схул IX  d — 30? 55? — — — —

Средние (х) по группе 
Схул d

33,0 30,7 55,3 68,0 71 ,0 —

Min—m ar по группе 
Схул d

32—34 30—32 55—56 — — — -

Табун I $ 33? 34? 58 — — — —

Зуттие о  ? — — — — — — —

Джебел Кафзех VI d 35 32 52 63 73 53 46

Амуд I d 38 34 65 64 77 — —

Шанидар I d — 31 60 64? 70? — —

Мапа d — — — — — — —

Средние (х) по d 36,5 32,7 59,0 65,7 73 ,4 56,1 48 ,6

M in—m ax по d 32—41 30—36 52—66 62—72 70— 77 52—621 41—52

Средние (х) по 9 36,2 32,5 57,0 59,5 69,0 53,0 43 ,0

Міп—m ax по 9 30—41 30—35 5 2 -5 9 59—60 68—70 _ 40—45

* В публикации А. Дуляноса — 60 ми, в публикации А. Капеллиса и А. Савваса — 88 им. Обе дифры 
совершенно фантастичны.
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£4,8? —

25,2? 

23,0?

30,0?

30,0

2S.0?

26,1

23,0—30,0
26,4

24,3—28,0

13,3?

9,2

11,3
9,2—13,3

14,5

10,7

12,0

12,5

16,0?

16,0

20 ,0 ?

13,3

13,1

10,7—16,0

15,5

12,0- 20,0

5 => и S

4,0

6,2

5,0

4,6

3,3

4>3
4,6 

3,3—6,2 

4,5 

4,0—5,0

83
d
11 . а
•• И* 3 •* о

і і
ш
п н• а»5
”ІІ |5

, О
III
п и

я |ЬЭ 
.в сп я ■* S

=■11
5  J І

« ,з а 
11
лЛ О ч» О
••Sc
5 S §

1101,9 91,8 67,5 83,8 -
111,8 78,9 91,9 —"
102,6 — - 98,3 -
104,3 94,3 72,4 95,0 ---

102,4 97,4 67,7 95,0 83,6

103,3 94,3 67,4 90,1 93,6

99,0 91,4 —
__ - 91,6 —

- 92,0 - 92,7 —

— — -
_ — 93,3 —

103,1 100,0 67,6 87,2 -

100,9 105,4 69,5 — —

106,9 67,2 — —

104,5 101,4 72,5 92,5 —

— — - -

95,5 103,1 61,7 83,0 34,4

113,3 101,4 62,7 - 89,0

92,2 96,5 56,9 87,1 -

109,3 102,0 60,4 87,6 86,7

92,2—113,3 96,5-103,1 56,9-62,7 87,1—S3,0 84,4-89,0

94,4 92,2 63,7 90,3 90,8

__ 100,0 — - -
- 96,3 64,0 - 97,3

— 94,7 63,4 -- 97,2

— — — — —
102,1 99,7 66,4 92,2 90,3

92,2—113,3 94,3-108,1 56,9-72,5 37,1—98,3 83,6—97,3

104,0 94,0 70,7 91,0 90,8

94,4—111,8 91,8-100,0 67,5—78,9 87,2-94,9 —



Ископаемые черепа
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Гибралтар I 9 59,0 84,8 84,4 92,9 --- 59,3

Саккопасторе I 9 84,8 87,2 91,8 93,2 52 ,5

Саккопасторе II о Г, 2,1 79,6 - 83,0 — 56,7

Монте-Чврчео I <5 60,5 — 75,5 — 82,2 54 ,5

Ля Шапеллъ-о-Сен 57,9 78,7 79,6 80 ,4 80,4 55,7

Ля Ферасеи I о' 61,1 — — 83,7 — 54,8

Ле Мустье I d1 — — — — —

Спи с?І ? — — — — — —

Ля Кина V 9 — - -- — — —

Крапина С ?? — — — — 97,4 —

Эрингсдорф IX 9 — — — — — —

Неавдерталь — — — — — —

Штайніайм 9 56,8 — 73,2 — — 57,7

Петр а лона <3 56,7 — 77,1 - — 50,8
Джебел Ирхуд I d1 54,2 — — 95,4 61,1
Брокен-Хилл с? 64,6 77,5 76,2 80,6 79,4 5 3 ,5
Схул II 9 — — — — — —

Схул IV d 49,4 — 77,3 — — 54,6
Схул V о 54,1 68,8 66,7 70,2 71,1 57,1
Схул IX ($ 52,9 84,1 — — - - 54 ,5
Средние (х) по группе 
Схул с?

52,1 76,5 72,0 70,2 71,1 55 ,4

Min—m ax по группе 
Схул $

49,4—54,1 68,8—84,1 66,7—77,3 _ — 5 4 ,5 —57,1

Табун I 9 60,8 78,6 — — 58,6
Зуттнѳ <3? — 84,1 — - — —
Джебел Кафзех VI <3 51,7 — 70,0 — — 61,5
Амуд I <3 59,7 77,5 84,4 — — 52,3
Шанидар I с? 63,2 77,3 — — — 51,7
Мапа (5 — 88,0 — — — —
Средние (х) по <3 57,5 80,8 75,8 79,5 81,7 55,3
Міп.— max по с? 49,4—64,6 68,8—88,0 66,7—84,4 70,2—83,7 71,1—95,4 50 ,8 —61,5
Средние (S) по 9 58,9 82,7 81,6 22,4 95,3 57 ,0
М іп— m ax по $

.

56,8—60,8 78,6—84,8 73,2—87,2 90,8—92,9 93,2—97,4 52,5— 59,3
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Размеры и указатели нпяшей челюсти неандертальцев

Ископаемые иаходки
65. Мыщел
ков а н шири
на

66. Бигони- 
альяая шири
на

68(1). Длина 
нижней че
люсти от 
мыщелков

69. Высота 
симфиза

69(1). Высота 
тела нижней 
челюсти

Баньолас $ ? 123? 108 107 _ і—
Монте-Чирчео' II ? — — — 36 36
Монте-Чирчео III 3 128? 96? 107? 37 35
Ля Шапеллъ-о-Сен 3 147 99 112 39? —
Ля Ферасси I 3 136 99 126 38 32
Ле Мустье 3 133 — 104 30 —
Спи I — і— — 38 —
Ля Нолетт 5? — — — 31 26
Ля Кина V 9 — — — — —
Ыонтморэн 9? 134 94 111 29 27
Араго X III сІ 158 — 125 — —
Араго II 9 12S — 108 -—
Регуду с? 128 — — 40 —
Крапина F 9 — — — 31 —
Крапина G $ — — — 31,5 —
Крапина Н с? — — — 40 •—
Крапина J 3 155 н і ? 114 42 —
Эрингсдорф VI'. — — — 31 —
Охос? — — 35? .—
Томас I? ---- _ —
Темара $? --- ■— — -- —
Рабат --- — — 35 32,5
Схул II 9 ---- — 29,5 28 ,6
Схул IV 3 132? 110? 118? 42,5 40 ,5
Схул V 3 132? 98 109 36,5 36
Схул VI & — — - .— _. —
Схул VII $ — — >— . 32? —
Средние (£) по группе 

Схул 3
132,0 104,0 113,5 39,5 38 ,3

M in -m a x  по группе 
Схул 3

— 98—110 109—118 36,5—42,5 36—40,5

Средние (х) по группе 
Схул 9

— — — 30,8 28,6

Min—max по группе 
Схул 9

— — — 29,5—32 ■—

Т аб ун  I 9 133? 93 95? 30,3 27,5
Табун II 3 130? 88 119? 42? 42,5
Амуд I 3 145? 104 119 37 34
Шанидар I 3 144 116? 37 34?
Шанидар II <$\ 156? _— 117? 37 34?
Шанидар IV <3 — — ,— -- _—
Средние (£) по группе 
Шанидар 3

150,0 — 116,5 37,0 34 ,0

Min—max по группе? 
Шанидар 3

144—156 — 116—117 — —

Средние (х) по 3 140,3 100,6 115,5 38,1 35 ,6
Win—m ax по 3 Щ —158 88—111 104—126 30—42,5 32—42,5
Средние (S) по 9 129,5 98,3 105,2 30,6 27 ,3
Min—max no 9 123—134 93—108 95—111 2 9 -3 2 26—28,6



69(2). Высота 
т е л а  b e  ж н е й 69(3). Толщи* 70. Высо

та ветви 71. Ширина Длина
Длина
передней Ширина

Ширина
п ер ед н ей

ч е л ю с ти  н а н а  т е л а  н и ж  ветви нижней альвеоляр ч а с т и  ал ь  альвеоляр ч а сти  а л ь 
уровне вто н е й  челюсти челюсти челюсти ной дуги веолярной н о й  д у г и веолярной
рых моляров дуги ДУГИ

— 17 — — 54 19 66 44
31 14 — 43 55 21 74 53
32 — 70 49 — — — —
31 14 64 44 55 21 73 5 1
28 — — 36 — — — ---
33 — 61 44 53 19 77 55
22 12,7 — — — — — __
34 — 75 47 — — — _
31 15 70 45 — ■ —’ —

33 I 66 37?
•—

= — —

28 — 59 23 75 58
34 — — --- — — — —
__ — 73 38 53 20 74 53
30 — — — 59,5 — 60 —
— — — — 55 — 75 —
27 — ■— — — — —
— — — — — — — —
30 18 — — — — — —
— 11,8 — — — — — —

35,5 15 67? 42,5? — — — —
34,5 13,2 78,5 36,2 56 20 80 56
25,7? ___ 71? 42? — — — —
30? __ 73? 32? — — — —
31,9 13,3 72 ,2 40,2 56,0 20,0 80,0 56 ,0>

25,7—35,5 11,6—15 67—78,5 36,2—42,5 — — — —

30,0 — 73,0 32,0 — — — —

— — — — — — — —

26,2 15 65,5 38 53 20 72 56
38,5 16 ,4 79 40 — — — —

34 15 75 40 52 — 77 —
34 16? — — 52 — 71 —
34 — — --- — — -—
_* — — — — — — —

34,0 16,0 — — 52,0 — —‘

— — — — - - — — —

31,9 15,2 70 ,5 41,0 53,7 20,2 75,1 54,2

25 ,7—38,5 13 ,2—18 61— 79 36—49 52—56 1 9 -2 1 71—80 53—5S-

28,5 13 ,6 70,9 40,5 56,0 21,5 73,5 57,0

22—34 11 ,6—15 65,5—75 32—47 53—59 20—23 72—75 56—58



Ископаемые иаходки Толщина
симфиза

Толщима 
тела нижней 
челюсти на 
уровне вто
рых моляров

68(1) : 65.
Длиннотно-
широтный
указатель
нижней ьче-
шосги

69(3) : 69(1). 
Широтно-вы
сотный указа- 
тель тела 
нижней че
люсти

71 : 70. Ука
затель ши
рины ветви 
нижяей че
люсти

Баньопас 9? _ , . 87,0 55 ,4 _
Монтѳ-Чпрчео II? — — — 47,2 —
Монте-Чирчео III <$ — — 83,6 40,0 —
Л я Шапелль-о-Сѳн d 16 18 76,2 — 70,0
Ля Ферасси I d 16,3 14,5 92,6 43,8 6 8 ,а
Л е Мустье d — — 78,2 — — ■
Спи I с?? 15 — — — 72,1
Ля Нолегт 9? 14 16 — 48,8 —
Л я Кина V 9 — — — — 62,7
Монтморэн у? 14 16 82,8 55,6 64,3
Араго X III d — — 79,1 68,6 —
Араго II 9 — — 84,4 48,5 —
Рвгуду ($ — — — — 56,1
Крапина F 9 14,5 — — — —
Крапина G 9 15,5 14,5 — — —
Крапина Н d 15 — — — —
Крапина J с? 15 — 73,5 — 52,0
Эрингсдорф VI 9 16? 16? — — —
Охос? 15? — — — —
Томас I? —. 18 — — —
Темара 9? — — — 53,7 —
Рабат <5 ,— 17 — 55,5 —
Схул II 9 12,4 — — 40,6 —
Схул IV d 15? 19? 89,4 37,0 63,4
Схул V d 15,5 13 82 ,6 36,7 46 ,1
Схул VI с* — 17,5? — — 59,2
Схул VII 9 11? 15,4 — — 43,8
Средние (х) по группе 15,3 19,8 86,0 36,9 56,2
€хул  d
Min—m ax по группе 1 5 -1 5 ,5 13—19 8 2 ,6 -8 9 ,4 3 6 ,7—37,0 46 ,1—63,4
Схул d
Средние (х) по группе 11,7 15,4 . .... 40,6 43 ,8
Схул 9
Min—ш аг по группе 1 1 -1 2 ,4 --г __
Схул 9  
Табун I 9 12,4 15,2 71,4 54,5 58 ,0
Табун 11 d 13? 18 91,5 38,6 50 ,6
Амуд I d — 16,5 82,1 44,1 53 ,3
Шанидар I d — 16 80,6 47,1 —
Шанидар II с? —

18
75,0 — —

Шанидар IV d — — — —
Средние (х) по группе 
Шанидар d
Min—m ax по группе

— 17,0 77,8 45 ,6 —

__ 16—18 75,0—80,6 44 ,1—47,1
Шанидар d  
Средние (х) по d 15,1 16,8 82,0 45,7 59 ,2
Min—max по d 13—16,3 13—19 73,5—92,6 36 ,7—68,6 4 6 ,1 —72,1
Средние (х) по 9 13,4 15,4 79,5 50 ,3 57 ,2
Ш п—m ar по 9 ' 1 1 -1 5 ,5 14,5—16 |71 ,4—84,4 4 0 ,5 - 5 5 ,6 4 3 ,8 —64,3



ШирОТНО “ВЫ
СОТНЫЙ ука
затель ниж
ней челюсти 
на уровне 
вторых мо
ляров

Широтно-вы
сотный ука
затель сим
физа

Длина пе
редней части 
альвеолярной 
дуги в % 
длины всей 
дуги

Ширина пе
редней части 
альвеолярной 
дуги в % к 
ширине всей 
дуги

Длина аль
веолярной 
дуги в % к 
ее ширине

79. Угол 
ветви нижнеіі 
челюсти

79(1Ь) Угол 
наклона сим
физа inf— 
ро к альвео
лярной плос
кости

— —
35,2 66,7 81,8

—
85

■—■ — 38,2 71,6 74,3 106 88
56,3 41,0 --- __ — 110 —.
4 6 ,Я 42,9 38,2 74,0 75,3 110 ---

— — — __ — —
— 39,5 35,9 71,4 68,8 — ---

72,7 45,2 — __ -- — —

51,6 48,3
— --- ---

110 I
— — — — — —

—
46,8

— — — —

51,8 47,6 39,0 77,3 78,7 — —
— 37,5 __ __ — —

— 35,7 37,7 71,6 71,6 118 —
53,3 51,6 — __ 99,2 — —

— 42,9 ___ 73,3 — —
66,7 — __ — —

_ — * . _ _. — 79
56,7 — — - -- . — 84

.—. 42,0 __ _ . _. - —
53,5 35,3 __ __ --- 111 89
37,7 42 ,5 35,7 70,0 70,0 107 80
68,1 — --- __ — — —
51,3 34,4 __ , - — — —
53,1 38,9 35,7 70,0 70,0 109,0 34,5

3 7 ,7 -6 8 ,1 35 ,3—42,5 — — — 107—111 8 0 -8 9

51,3 38,2 — — — —

— 34,4—42,0 — — — — —

58,0 40,9 37,7 77,8 73,6 104 68
46 ,8 31,0 __ — 118 79?
48,5 — ---- _. 67,5 — —
47,1 — --- — 73,2 — —

47,1 __ г п
—

— — —

51,3 38,2 37,1 71,7 71,5 111,4 84,0
37 ,7—68,1 31 ,0—42,9 35,7—38,2 71,4—74,0 6 7 ,5 -7 5 ,3 106—118 79—89

57,1 43,6 38,4 77,6 76,2 107,0 73,5
51 ,3—72,7 34 ,4—48,3 37,7—39,0 77,3—77,8 73,6—78,7 104—110 68—79



Т а б л и ц а  12 

Размеры зубов нижней челюсти неандертальцев

рпц РШ2 mi

Ископаемые находки
Длина Ширина Жощность Длина Ширина Мощность Длина

Монте-Чирчео 8,3(1) * 9,0(1) 74,7(1) 7,5(1) 8,0(1) 60,0(1) 10,9(3)

Ля Ферасси 7,0(1) 9,0(1) 63,0(1) 5,5(1) 8,0(1) 44,0(1) —

Лѳ Мустье 8,6(2) 9,1(2) 77,8(2) 8,3(2) 10,3(2) 85,4(4) 12,4(2)

Спи 7,5(3) 8,6(3) 64,8(3) 7,3(4) 8,5(4) 62,2(4) 11,2(4)

Л я Кина 8,2(3) 10,3(3) 84,7(3) 7,9(3) 9,7(3) 76,9(3) 11,9(3)

Монтморэн — — — — — — 12,5(2)

Монсемпрон 7,5(1) 9,5(1) 71,3(1) 8,0(1) 10,0(1) 80,0(1) —

Араго II — — — 7,8(1) 9,5(1) 74,1(1) 11,0(1)

Плакар — — — 8,4(1) 9,6(1) 80,6(1) —

Арси-сюр-Кюр 8,1(2) 9,0(2) 81,5(2) 7,7(2) 10,5(2) 81,6(2) 11,7(5)

Пти-ГІкшмуайэн 8,3(1) 8,5(1) 70,6(1) 7,3(1) 7,5(1) 54,8(1) 12,0(1)

Рѳгуду 6,7(2) 9,0(2) 60,7(2) 6,0(2) _ 8,5(2) 51,0(2) 11,0(2)

Крапина 8,2(13) 9,0(12) 74,0(12) 8,1(141 9,5(14) 77,0(14) 12,3(23)

Эрингсдорф 7,8(3) 8,7(3) 67,8(3) 7,3(3) 9,1(3) 66,0(3) 11,8(3)

О ю с 7,5(2) 9,8(2) 73,1(2) 6,7(2) 9,5(2) 64,2(2) 11,8(2)

Шубайюк 7,7(1) 9,1(1) 70,1(1) 7,5(1) 9,0(1) 67,5(1) 8,2(2)
Томас I — — — 9,0(1) 10,7(1) 96,3(1) 14,0(1)
Тамара — — — 8,5(1) 10,0(1) 85,0(1) 13,0(1)
Рабат 9,0(1) 10,0(1) 90,0(1) 9,0(1) 9,5(1) 85,5(1) 12,2(1)
Х ауа Фто I — — — — _ __

Рорк-Эднк 5,0(1) 7,0(1) 35,0(1) 5,5(1) ’ 6,5(1) 35,8(1) 9,5(1)
Схул 7,5(5) 8,6(5) 65,6(5) 7,2(1) 8,6(1) 61,9(1) 11,6(6)
Табун 7,9(4) 8,6(4) 68,0(4) 6,9(4) 9,1(4) 62,8(4) 10,9(6)
Амуд 7,5(2) 9,0(2) 67,1(2) 6,7(2) 8,5(2) 57,0(2) 11,0(2)
Шанидар 7,2(2) 8,3(2) 59,4(2) 6,6(2) 8,8(2) 57,6(2) 10,8(3)

*■ В скобках здесь и дапыпв — число наблюдений по одноименным аубам обеих сторон.



nil т , іч»

Ширина Мощность Длина Ширина М о щ н о с т ь Д:нша Ширина М о щ н о с т ь

10,0(3)

1 1 , 6(2 )

11,4(4)

•11,6(3)

1 0 , 6(2)

9,5(1)

11,0(5)

10,9(1)

10 ,8(2)

11,4(23)

10,8(3)

11 ,1(2)

10,7(2)

13,0(1)

12 ,0 (1)

11 ,0(1)

9,0(1)

11,2(5)

10 ,8(6)

10 , 8(2)

11,0(3)

109,4(3)

143,8(2) 

127,2(4) 

138,8(3) 

132,5(2)

104,5(1)

128,2(5)

130,8(1)

118,3(2)

141,2(23)

127,8(3)

130,5(2)

87,3(2)

182,0(1)

156,0(1)

134,2(1)

85,5(1)

131,6(5)

118,0(6)

118,3(2)

118,8(3)

11,6(4)

1 2 ,8 (2)

11,2(4)

12,4(3)

12,3(2)

И ,8(1)

12,7(3)

1 2 ,0(1)

10,8(2)

12,0(16)

12,7(3)

1 2 ,0(2)

10 ,8(1)

15,0(1)

12, 0(1)

12,5(1)

11,7(1)

10,5(4)

10,9(6)

11,2(4)

11,1(3)

12,0(3)

10,8(4)

U , 3(2) 

11,2(4) 

12,0(3) 

11,0(2)

11 , 0(1)

11,4(3) 

1 2 , 6 (1) 

11,0(2) 

11,2(16) 

11,0(3) 

11,9(2) 

11,3(2) 

13,2(1) 

12, 1(1) 

11,3(1) 

11,4(1) 

10, 0(1) 

10,9(6) 

10,8(4) 

10,5(3) 

11,5(3)

124,5(4)

144,1(2)

124,6(4)

149,2(3)

134,8(2)

129,8(1)

145,8(3) 

151,2(1) 

118,3(2) 

134,3(16) 

140,6(3) 

142,2(2) 

121,0(1) 

198,0(1) 

145,2(1) 

141,2(1) 

133,4(1) 

105,0(1) 

119,0(6) 

121,2(4) 

115,7(3) 

137,9(3)

И ,3(2)

12 , 0(2)

11,2(4)

11,9(3)

13,0(2)

10,8(1)

1 2 ,1(2)

11,5(2) 

12,0(15) 

9,3(3) 

12,0(1) 

11,5(2) 

12,3(1) 

11,5(1) 

12,5(1) 

10 ,6(1) 

10,0(1) 

10,9(5) 

И ,0(5) 

11,7(2) 

12,0(3)

10,3(2)

11,7(2)

11,3(4)

12,9(3)

10,9(2)

9,0(1)

11 , 6(2)

11,0(2) 

10,9(14) 

8,7(3) 

12,0(1) 

11,3(2) 

11,9(1) 

11 .2(1) 

11 ,0(1) 

10 ,8(1) 

9,0(1) 

10,3(5) 

10,0(5) 

10,7(2) 

11,2(3)

122,7(2)

145,9(2)

126,5(4)

153,0(3)

141,1(2)

103,7(1)

139,7(2)

126,5(2) 

129,4(14) 

81,8(3) 

144,0(1) 

130,0(2) 

146,4(1) 

128,8(1) 

137,5(1) 

114,5(1) 

90,0(1) 

113,0(5) 

109 Д 5) 

124,6(1) 

135,2(3)
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Размеры и указатели костей конечностей неандертальцев

Размеры
Ля Ша- 
пелль-о- 
Сен сГ

Ля Ферасси I q’ Ля Ферасси II9 j

Плечевая кость о Пр. Лев. Пр.
1. Наибольшая длина 313 339 335 286 --
3. Ширина верхнего эпифиза — — — — ---
5. Наибольшая ширина середины диа —. — - - — ___

физа
6. Наименьшая ширина середины диа- — — — — _.

фпза
7. Наименьшая окружность диафиза — — — — --

7 : 1 .  Указатель прочности — — — — ---
6 : 5 .  Указатель поперечного сечения диа- 

физа
18. Угол скрученности

Г" 70,0 65,2 73,0 —

— 135 134 132 --

Локтевая кость Пр. Пр. Лев. Пр. _
1. Н аиболыпая длина 260? 274 273 223 _
2. Физиологическая длина — 238 237 195 __

3. Наименьшая окружность диафиза — 34,0 34,0 30,0 --
$. Ширина локтевого отростка — — — — ---

12. Ширина диафиза — — __. — ---
13. Верхняя ширина диафиза — — — — -- -
14. Верхний сагиттальный диаметр диа

физа
— — — — —

3 ; 2. Указатель прочности _ 14,3 14,3 15,4 __
13 г 14. Указатель плаголевии 112,0 93,2 95,8 95 ,3

Лучевая кость ? Пр. Лев. Пр.
1. Н аиболыпая длина 235? 245 243 200 V—«
2. Физиологическая длина — 233 233 194 _
3 . Наименьшая окружность диафиза — 40,0 40,0 38 ,0 <__

4. Ширина диафиза 16,0 — .— .—
4а. Ширина середины диафиза — — — — —
5. Сагиттальный диаметр диафиза 12,0 — -— — __

5а. Сагиттальный диаметр середины диа
физа

5(5). Окружность середины диафиза — . __ __ __ _ -
3 : 2 .  Указатель прочности -- 17,2 17,2 19,6 -—
5 : 4 . Указатель поперечного сечения диа

физа
75,0 — — — —

Бедренная косгь Пр. Пр. Лев. Пр. Лев.
1 . Наибольшая длина 430? — 465? 411
2. Длина в естественном положении 426 _ 453? 405
6. Сагиттальный диаметр диафиза 31,0 _ г — .—
7 . Ширина диафиза 29,0 . - __ _ __ __.
8. Окружность середины диафиза -- - _. __ ---- __

9 . Верхняя ширина диафиза 33,6? __ — __ ► —
10, Верхний сагиттальный диаметр диа 28,6? _ --- ,_

физа
21. Ширина нижнего эпифиза 84,0? .__, ___ _ __ __

6 : 7 . Указатель пилястрии 10(3,9 96,8 85,7 88,3 94,3
( 6 + 7 ) : 2. Указатель массивности 14,1 __ 14,2 _ . 14,3

8 : 2. Указатель прочности



Спи I cf ? Спя II $ Ля Кііна V 9 Кра
пина

Крапи
на 2?

Эринг
сдорф V? Неандерталь сГ

Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.
— — — — — — — 314 __

‘--- --- — — — — __ —„ 53,0
21,5 20,5 25,0 22,5 24,0 21,5 — — — 25,0 21,0

15,0 15,0 18,5 16,5 19 г5 15,0 — — — 19,5 17,0

59,0 56,0 69,0 62,0 6S,0 57,0 - __ __ 71,0 60,0
--- --- — — — — — 22,6 .

69,8 73,2 74,0 73,3 — __ — — — 78,0 81,0

— — - — — — — --- — _
Пр. — — Лев. — — — __ _ Пр. ,__
--- — — — — — — --- — 260? __
•—" — — - - — — — --- — 22 &? —
--- — — — — — — __ __ 38,0 __

23,5 - - — 29,0 — — — --- — 28,0 __
— — — — - - — — — 15,0 __-
— — — 15,0 — — — --- — 21,0

— — 15,0 — — — — — 21,0 —

— — — — — — — __ 16,2 -
— — — 100,0 — — — — — 100,0 —

Пр. Лев. Пр. —
— — — — — — — --- — 238 —
— 215? — — — — — — — 227 __
— 41,0 — — — — — — 41,0 —
— 16,0 — — — — — --- — 16,0 —

16,0 15,5 — — — — — --- — 16,5 —
— 11,5 — — — — — --- — 12,0 —

13,5 11,0 — — — — — — — 11,5 —

47,0 42,0 — ,__ — — — 43,0 _
— 19,3 — — — — — --- — 18,1 —
— 71,9 — - - — — — --- — 75,0 г—

__ . Пр. Лев. Лев. Лев. Лев. Лев. Пр. Лев.
— — 420 — — — — — — 439 440
— — — — — — - — — 439 441
— — 29,0 29,0 —- - - — — 30,2 31,0 31,0
— — 29,0 30,0 — — — — 33,0 30,5 29,5
— — 90,0 93,0 — — 102,0 — 98,0 94,0 96,0
— — 36,0 39,0 — 33,5 36,2 26,3 37,1 34,0 35,5

— 27,0 29,0 — 26,0 26,0 — 26,8 30,0 29,5

.— , ._* 90,0 _ _ ,__ __ .—, — 85,0 85,0
— — 100,0 96,7 — 94,9 — — 91,5 101,6 105,1
— — - — — — — —■ — 14,0 13,7

21,4

5*

21,8
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Размеры
Арси-
сюр-
Кюр?

Киик-
Коба
?

Бро- ,
К8Н-
Хилл
сГ

Схул II  9 Схул
n itf

Плечевая кость __ Пр. Лев.
1. Наибольшая длина — ■--- --- — — -
3. Ширина верхнего эпифиза — --- --- — — —
5. Наибольшая ширина середины диа

физа
-- --- 19,0 '

6. Наименьшая ширина середины диа
физа
Наименьшая окружность диафиза

--- — 12,7 — —

7, __ — — — —
7 : 1 .  Указатель прочности --- -- - '-- — — —
6 : 8 . Указатель поперечного сечения диа

физа
--- --- 66,8

~
18. Угол скрученности --- __ --- — --- —

Локтевая кость __ __ --- Пр. Лев. —
1. Наибольшая длина __. __ — — —
2. Физиологическая длина __ ,_ --- — — —
3. Наименьшая окружность диафиза --- I— --- — — —
6. Ширина локтевого отростка --- --- --- — — -—■

12. Ширина диафиза __ __ — — — —
13. Верхняя ширина диафиза — --- 15,0 15,0 —
14. Верхний сагиттальный диаметр диа- 

фига
— --- 16,0 15,0

3 : 2. Указатель прочности *-- --- --- __ — —
13 :14. Указатель илатолевин _ __ 93,8 100,0 —

Лучевая кость - __ --- — — —
1. Наибольшая длина .  т. __ --- — — —
2. Физиологическая длина __ _ ---- — — —
3. Наименьшая окружность диафиза __ __ --- — — —
4. Ширина диафиза _, --- — — —

4а. Ширина середины диафиза _, --- — — —
5. Сагиттальный диаметр диафиза __ -- - — — —

5а. Сагиттальный диаметр середины 
диафиза

— — --- ---

5(5). Окружность середины диафиза __ --- --- — —
3 : 2. Указатель прочности -- . --- — — —
5 : 4. Указатель поперечного сечения диа

физа
Бедренная кость

' —
Лев.

1. Наибольшая длина --- — — — —
2. Длина в естественном положении — __ — — —
6. Сагиттальный диаметр диафиза __ __ - - 35,5*
7. Ширина диафиза --- --- - 31,0 **
8. Окружность середины диафиза -- --- — — —
9. Верхняя ширина диафиза --- --- — — —

10. Верхний сагиттальный диаметр диа
физа

--- —

21. Ширина нижнего эпифиза --- __ — — —
6 : 7 . Указатель пилястрии — — — 114,5

( 6 + 7 ) : 2 . Указатель массивности --- ___ - - — —
8 : 2. Указатель прочности — __ — - —

* Сагиттальный диаметр середины диафиза (6а).
"  Ширина середины диафиза (7а). В соответствующих случаях величина указателя пилястрии отно

сится к  середине диафиза.



Схул IV сГ Схул V сГ Схул VI cf Схул VII 9 Схул IX 
с? Схул 7?

Пр. Лев. Пр. Лив. Пр. Лев.
— 337 380 379 — — __ _ _
— 50,0? 55,0? 50,0 — ■—- . _ _„

19,0 - 21,3 20,5 — — 18,5? 17,2 — —

12,7 — 18,0 17,5 — 12,5? 13,5 — —

64,0 59,0 64,0 60,0 - _ _ ___
— 17,5 16,8 15,8 - — — _ ___ __

66,8 — 84,5 £5,1 — — 67,6 78,5 — —

144 __ 144 — _ __
Пр. Лев. Пр. Лев. — Лев, Пр. Лев. — —

294? 293 272? 270? — — — __ _ —
262? 262? 236? 236? - — 203 — —
40,0 37,0 37,0 35,0 — — 28,0 — —
— 27,5 24,0? — — — 19,0 18,0 — —

15,0 16,0 15,0 16,0 15,0? 14,0? 13,0 — —
22,0 21,5 22 ,0 — - - 22,0? 17,0 15,0? —
21,0? 21,0 23,0 — — 23,0 17,5 16,2 — —

15,3 14,1 15,7 14,8 — — ._ 13,8 — ■—
104,7 102,4 104,5 — — 95,7 97,1 92,6 —

П р. Лев. Пр. Лев. - Лев. Пр. Лев. — —
276 274 268 — - — — 214? _
260 257? 258? — — — — 202? _ —.

43,0 42,0 39,0 38,0 — 41,0 33,0 32,0 — —
16,0? 14 0? 15,0 15,0 — 15,0 12,0 12,0 „ —
— 13,0 — — — — — __ - —

13,0? 12,0? 13,0 12,0 — 11,0 10,0 9 ,0 — —
— 15,0 — — — — — — — ■—

г- , 45,0 __ _ — — _ — —
16,5 16,3 15,1 -- — — — 15,8 — —
81,3 85,7 86,7 80,7 — 73,3 83,3 75,0 —

П р. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. тЛ t'B т Лев.
491 494 518? — — 477? 438? ___ — —
486 490 515? — - - 475? 435? — —
3 3 ,2 * 3 3 ,5 * 38,5 * 37,0?* 32,0* 3 1 ,0 * 27,5* — 32,0 *

26,0 ** 26,0 *'* 27,0** 27,0 ** 27,0 ** 26,0 ** 26,0 ** .. .W— 27,0**
88,0 91,0 104,0 — — 89,0 82,0 __ — —
31,0 31,0 31,0 29,0 — 30,0 29,0? __ 40,0 —
25,0 25,0 32,0 32,0 26,0 25,0 27,0? - 27,0 —■

85,0 86,0? ,_ 90,0? __ 80,0? 70,0? _ — —
127,7 128,8 142,6 137,0 118,5 119,2 105,8 — — 418,5
12,2 12,1 12,7 — — 12,0 12,3 __ —■ —
18,1 18,6 20,2 — — 18,7 18,9 — — ’



I аэмеры Схул 8? Схул 9?
Схул
15?

Средние 
(х) по 
группе 
Схул о”

М in—max по
группе
СхулсС

Средние 
(х) по 
группе 
Схул о"

ІЫечевая кость Пр. Пр. Пр. Лев.

1. Наибольшая длина — — - 380,0 -- 358,0
3. Ширина верхнего эпифиза — — - - 55,0 --- 50,0
5. Наибольшая ширина сере — — 18,2 20,2 19,0—21,3 20,5

дины диафиза
15,4 12,7—18,0 17,56. Наименьшая шарика сере — — 12,5

дины диафяэа
64,0 59,57. Наименьшая окружность — — — ~—'

диафиза
16,8 16,67 1. Указатель прочности — — —

6 :5. Указатель поперечного се — — 68,7 75,7 66,8—84,5 85,4
чения диафиза

144,018. Угол скрученности — — ’—■

Локтевая кость — - Пр. Пр. Лев.
1. Наибольшая длина — --- — 283,0 272—29 4 281,5
2. Физиологическая длина — ---- — 249,0 236—262 249,0
3. Наименьшая окружность — --- — 38,5 37,0—40,0 36,0

диафиза
24,0 27,56. Ширина локтевого отростка — —

12, Ширина диафиза —’ - 15,0 — 15,7
13. Верхняя ширина диафиза — --- — 22,0 — 21,7
14. Верхний сагиттальный ди — --- — 22,0 21,0—23,0 22,0

аметр диафиза
15,53 : 2. Указатель срочности — 1 5 ,3 -1 5 ,7 14,5

13 : 14. Указатель платодении “ — 104,6 104,5—104,7 99,0

Лучевая кость —■ --- — Пр. Пр. Пр.
1. Наибольшая длина ' - 272,0 2 6 8-276 274,0
2. Физиологическая длина — 259,0 258—260 257,0
3. Наименьшая окружность ■ ■ --- 41,0 3 9 ,0 -4 3 ,0 40,3диафиза

15,54. Ширина диафиза — 15,0—16,0 14,7
4а. Ширина середины диафиза ‘ ' — --- _ 13,0
5. Сагиттальны а  диаметр ди __ 13,0 — 11,7афиза

5а. Сагиттальный (диаметр се — — ---
* т

15,0редины диафиза 
5(5). Окружность середины диа — — __ --- 45,0физа

15,8
84,0

3 :2 . Указатель прочности 
5 : 4. Указатель поперечного се — —

15,1—16,5
81 ,3—86,7

Пр.

16,3
79,7чения диафиза 

Бедренная кость Лев. Лев. __ Пр. Лев.
1. Палбольшая длина. ~ - 504,5 491—518 485,5
2. Длина ів естественном по ■ ‘ --- - 500,5 435—515 482,5ложении
6. Сагиттальный диаметр ди

афиза
7. Ширина диафиза

29,0 * 23 ,5* — 34,6 * 32 ,0—38,5 3 4 ,2 *
24,0** 25,0** — 26,7 ** 26 ,0—27,0 27,5 **

8. Окружность середины дна- 
физа

— 96,0 88 ,0—104,0 90,0
9. Верхняя ширина диафиза --- — — 31,0 — 32,5

10. Верхний сагиттальный ди ■— _ 27,7 25,0—32,0 27.2

85.3
аметр диафиза 

21. Ширина нижнего эпифиза
120,8

— __ 85,0
6 : 7. Указатель пилястрии 94,0 — 129,6 1 1 8 ,5 -1 4 2 ,6 124,9

(6-J-7) : 2. Указатель массивности " — 12,4 1 2 ,2 -1 2 ,7 12,0
£: 2. Указатель прочности 19,1 18,1—20,2 18,7



Min—max
по группе 
Схул ( f

Средние
(х) по 
группе 
Схул 9

Міп—шах 
по груп
пе Схул 9

Сред-_ 
ние (х) 
по
группе 
Схул 9

Min—max 
по группе 
Схул 9

Табуп I 9 Табун 
2 9

Табун
Еа? Амуд Ісf

Лев. Пр. Пр. Лев. Лев. Пр. Лев. _, Пр.
337—379 — __ — — — 287 — — —

— ■—■ __ __ — 42,0 42,0 — — —
- 18,7 •18,5—19,0 17,2 — 19,5 18,5 — —
__ 12,6 12,5—12,7 13,5 — 14,0 14,5 ■ - — —

5 9 ,0 - 6 0 ,0 — — — — 52,5 52,5 — — 73,0

15 ,8—17,5 — — __ — __ 18,3 — — —
_ 67,2 86,8—67,6 78,5 — 74,9 78,4 — — —

- — — — — — 148 — — —

Лев. Пр. Пр. Лев. Лев, Пр. Лев. — — Пр.
270—293 — — — — — 243 — —
236—262 — — 203,0 — 210 — — —

3 5 ,0 - 3 7 ,0 — - 28,0 — — 29,0 — — —
— 19,0 — 48,0 — — 21,0 —* — —

15,0—16,0 14,0 — 13,0 — 11,5 11,5 — — —
2 1 ,5 - 2 2 ,0 16,0 15,0—17,0 15,0 — — 18,0 — —
21,0—23,0 46,8 16,0—17,5 15,6 15,0—10,2 — 17,5 — - - 22,0?
14,1—14,8 — — 13,8 __ __ 13,8 — — _
95,7—102,4 95,5 93,8—97,1 96,3 92,6—100,0 — 102,9 — — —

Лев. Пр. Пр. Лев. — — Лев. Пр. — _,
— — — 244,0 — — 222 215? — —
— — — 202,0 — — 210 — — —

38 ,0 —42,0 33,0 — 32,0 — — 32,0 32,0 — —
14,0—15,0 <42,0 — 12,0 — — 13,5 11,0? — —

— — — — — — — — —
11 ,0 —12,0 10,0 — 9,0 — — 9,2 8,0? — —

■
._.

_— --- ---
—

—

— — -- 15,8 — --- 15,2 --- — __
73,3—85,7 83,3 — 75,0 — — 68,1 72,7 — —

Лев. Пр. Лев. Лев. _ Пр. Лев. Пр. Пр.
477—494 438,0 — __ 416? __ _ - - 482?
475—490 435,0 — --- — 415? — — — 480?

3 1 ,0—37,0 27,5* — --- — 22,0* 23,2* -- 26,0* 33,0*

26,0—31,0 26,0 ** — . --- 24,0** 27,0 ** 28,0 ** 32,0**
89,0—91,0 82,0 — — — 81,0? — — — 106,0?

29,0—40,0 29,0 — — — — 30,5 __ 32,0? 37,0?
25,0—32,0 27,0 — — — — 23,0 — 25,0 31,0?

80,0—90,0 70,0 — -— --- 70,0? — --- — —
114,5— 137,0 105,8 — --- --- 91,7 85,9 --- 92,9 103,1
12,0—12,1 12,3 — --- --- 11,7 — — — 13,5
18,6—18,7 18 ,9 19,5 22,1



Амуд I r f
Шани
дар I
сГ

Шани- 
дар II Шанидар IV 

:Г Шанидар VI ?

Плечевая кость Лев.
1. Наибольшая дліша
3. Ширина верхнего элифиза — — — — — — ---
5. Наибольшая ширина середины 23,5

диафпза
17,56. Наименьшая ширина середины

диафпза
06,07. Наименьшая окружность диа- —- — — —■ —* ---

фііза
7 :1 . Указатель прочности — — — — — ---
6 :5 . Указатель подере'шого сече 74,5 — — — — — ---

ния диафиза
18. Угол скрученности — —- ■— -—- — —- ---

Л о к тевая  кость Лев. Лев. __ __ Лез. Пр. Лев.
і .  Наибольшая длина 278? — — — — —
3. физиологическая длина 245? 241 — — 227? — —
3. Наименьшая окружность диа 37,0 33,0 -—■ — — —

фига
23,06. Шнрина локтевого отростка — 27,0 — — — —

12. Ширина диафиза 13,0 14,0 — — 16,0 13,0? 13,5
13. Верхняя ширина диафиза — 22,0 — — 23,5? 18,0 —
14. Верхний сагиттальный диаметр

диафпза • - 19,0 — — 22,0 17,0 —
3: 2* Указатель прочности 15,1 13,7 — — — — —

13:14 . Указатель платоленин — 115,8 — — 106,3 105,9 —

Л у ч е в а я  кость Лев. Лев. _ -т Лев. ___ Лев.
1. Наибольшая длина — __ —- —* --- —
2. Физиологическая длина 245? 232? — — — ---• 202?
3. Наименьшая окружность дна- 

физа
4. Ширина диафиза

41,0 39,0 — — 42,0? --- 34,0

17,0? 15,5 __ __ 16,0 __ 15,0
4а. Ширина середины диафиза 14,0

5. Сагиттальный диаметр диафиза 11,5? 11,0 — — 11,0 --- 9,0
5а. Сагиттальный диаметр середи 12,0 — —* — — --- —

ны диафиза
5(5). Окружность середины диафиза 41,0 — — — — --- —
3 :2. Указатель прочности 16,7 16,8 — — — --- —
5; 4. Указатель поперечного сече 67,6 71,0 — 63t0 --- —

ния диафиза

Б ед рен н ая  к о сть Лев. _ __ __ __ __ _„
1. Наибольшая длина
2. Длина в естественном положе

нии

4S4
432 — — —

6. Сагиттальный диаметр диафаза 33 ,0* __ __ __ --- —
7. Ширина диафиза 31,0 **
8. Окружность середины диафиза 105.0 --- — —. — --- —
9. Верхняя ширина даафиза 

10. Верхний сагштальный диаметр 
диафиза

37,0?
30,0? — — —

21. Ширина нижнего эіифнза S3,09 --- — —. — --- —
6 : 7. Указатель дилястрии 106,5 __ __ __ __ —

>-|-7): 2. Указатель массивности 
8 : 2 .  Указатель прочности

13,3 .—, —, __ —.
21,7

*** Данные по неандертальцу из Ля]иіалелль-о-Сен, для которых не указана сторона, и с п о я ь а о в а л ы  

при вычислении средних по всей признакам н для правой и для левой стороны.
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Размеры
Ля Ша- 
пелль-о- 
Сен cf

Л я Ферр ас- 
си I  о"

Л я Ферасси 
II  9

Ведренная кость ? Пр. Лев. Пр. Лев.
10 : 9. Указатель платимерии 85,1 71,7 75,0 69 ,5 78,4

28. Угол скрученности — — — 15 13
29. Угол шейки 112? 115? 130 140? 126

Большая берцовая кость Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.
1, Общая длина 340? 370 370 302 300

1а. Наибольшая длина — — — — —
2. Суставная длина — — — — —
3. Ширина верхнего эпифиза — — — — —
6. Ширина нпжяего эпифиза — — — — —
7. Сагиттальный диаметр нижнего — __ —, — .—■

эпифиза
8. Наибольший сагиттальный диаметр — — — — —

середины диафиза
8а. Сагиттальный диаметр диафиза на 39,0 — — — —

уровне питательного отверстия
9. Ширина середины диафиза — — — — —

9а. Ширина диафиза на уровне пита 27,0 — — — —
тельного отверстия

10. Окружность середины диафиза — — — — —
ЮЬ. Наименьшая окружность диафиза 82,0 — — — —

10 : 1. Указатель массивности — — — — —
ЮЬ : 1. Указатель прочности 24,1 — — — —
9а : 8а. Указатель платикнемии 69,2 67,5 74,3 82 ,8 70,4

Малая берцовая кость Пр. Пр. Лев. Пр. Лев.
1. Наибольшая длина — — — 293 288

3(1). Ширина диафиза 16,0? — — — —
3(2). Сагиттальный диаметр диафиза — — — — —

4 . Окружность середины диафиза — — — — 29,0
4 : 1 .  Указатель прочности — — — — 10,2

3(1): 3(2). Указатель поперечного сечения диа- 
физэ.

--- 70,5 69,1 67, 3 —

Пропорции тела Р Пр. Лев. Пр. Лев.
Радио-хумеральяый указатель 75,1 72,3 72,5 69 ,9 —
Тибио-феморальный указатель 79,1 — 79,6 — 73,0
Интермѳмбральный указатель 71,2 — 69,2 — —
X умер о-ф ем оральный указатель 72,8 — 72,0 — —
Радио-тибиальный указатель 89,1 66 ,2 65,7 66 ,2 —
Длина тела — — —
По формуле Пирсона—Ли 1612 1680 1496
По формуле Троттер—Глазер для 1655 1713 —
монголоидов
По формуле Троттер—Глезер для 1680 1744 1521
европеоидов
По формуле Троттер—Глезер для 1634 1690 1503
негроидов
По формуле Оливье ' 1646 1706 1532
По формуле Бунака 1612 1691 1542
По формуле Дебеца 1618 1690 1456
Средняя (5) подвеем формулам 1636,7 1702,0 1508,3

** Эіог и следующий размеры -- максимальный (2) и минимальный (3) диаметры середины диафиз».



Спи I cf? Спи II cf Ля Кина V 9 Крапи
на 1 cf

Крапи
на 2?

Эр и и гс-! 
дорф Ѵ.Ч Неандерталь о"

Пр. Лев. Лев. Лев. Лев. Лов. Пр. Лев.
■ — __ 75,0 74,4 — 77,6 71,8 — 72,2 88,2 83Д
— __ 22 21 —

__ _- 108 — — — — - - — 11-:» 118
_- — Лев. — — — — — — —
--- --- — 320 — - - — — — — —
--- --- — — — — — — — — —

--- --- — — - - — — — - — —
--- — — — — — — — —

--- --- — 55,0 — — — - — — —
— — — 40,0 — - - — — — --- ---

— — — 33,0 --- — — — — — - -

— — — 41,0 — — — — — — —

_ __ — 24,0 __ — — - — — —

— — — 29,0 — - —■■ — ---

__ - — 90,0 — — — — — — —
--- --- _ 87,0 - — — -- -- --- --
.. . __ — 28,-f — — — — --- — ---
__ --- _t 27,2 — — — — --- —• ---

— — — 70,7 — — — --- --
I I

— — — — — — — _ — — —

__ ,__ — __ — — — — — —
--- --- — — — — — — ---

— --- — — — —
_ ..

. __ Пр. —
. _ --- — — — 75,1 ---

--- -- — — — — — -- — .

— — — — —
71,5 I

—■• — '
— --- — — — ---

1973 — — 1626

1604 — — --- 1672

1612 — — — 1698

1578 — — — 1652

1601 _ — — 1660

1576 — —

1504 — — 1—'

1578,3 1661,6



Размеры
Арси—
сюр-
Кюр?

Клгтк-
Коба 9

Брокен- 
Хилл cf Схул I I  $

Бедренная кость
10 : 9 . Указатель платимерва — — — — —

28. Угол скрученности — — — — —
29. Угол шейки — — — — —

Большая берцовая кость — Пр. Лев. — —
1. Общая длина — — 409 — —

1а. Наибольшая длина — 346 416 —■ .—
2 . Суставная длина — — — — —
3. Ширина верхнего эпифиза — 90,0 — — —
6 . Ширина нижнего эпифиза — 58,0 — — —
7. Сагиттальный диаметр нижнего

'ЗТТнгЬияя
— 41,0 — — —

Ш І10 <Х
8 . Наибольший сагиттальный диаметр _ __ 34,0 _

середины диафиза
8а. Сагиттальный диаметр диафиза на — 39,1 — — —

уровне питательного отверстия
9. Ширина середины диафига — 24,0 — —

9а. Ширина диафиза на уровне пита — 27,0 — — —
тельного отверстия

10. Окружность середины диафиза — — — — —
ІОЬ. Наименьшая окружность диафиза — — — — —

1 0 : 1 .  Указатель массивности — - — __ —
10Ь : 1. Указатель прочности — — — — —
9а : 8а. Указатель платякнемии — 69,1 __ —

Малая берцовая кость Пр. Пр. __ __ —
1. Наибольшая длина — 356 —

3(1). Ширина диафиза 14,0э* 12,0 — —
3(2). Сагиттальный диаметр диафиза 13,0? 15,0 — — —

4. Окружность середины диафиза — 48,0 -— — —
4 : 1 .  Указатель прочности — 13,5 . — — —

(1) : 3(2). Указатель поперечного сечения диа — 80,0 ., __ —
фига —
Пропорции тела — — — — —
Радио-хумеральный указатель —■ - - __ _ __.
Тибио-феморальный указатель — __ _ ___
Интермембральный указатель — — ___
Хумеро-феморальный указатель —• — — • —
Радио-тибиальный указатель —- — __ ___
Длина тела — — _
По формуле Пирсона-Ли — 1588 1758
По формуле Троттер—Глезер для — — 1792
монголоидов
По формуле Троттер—Глезер для 1617 1810
европеоидов
По формуле Троттер—Глезер для 1574 1748
негроидов
По формуле Оливье 1634 1778
По формуле Бунака —
По формуле Дебеца — ---
Средняя (х) по всем формулам 1604,2 1777,2

* В публикации — 26,0 мы, что представляет явную опечатку, яа которую уже обратили * вниманже 
Б . Эняо и Т. Кииура (Suzuki, Takat, 1970, с. 358). Они же предлагают цифру, фигурирующую а таб- 
вхдо 2  проверенную яа слепке. То же и с левой гтороной в оригинальной публикация 27,0 мм.



Схул 
I II  (f Схул IV Схул V о" Схул VI cf Схул VII 9 Схул 

IX сГ Сгул 7І

Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Лев.
— 80,6 80,6 103,2 110,3 — 53,3 93,1 — 67,5 —
— И 26 12? — — 18 — — —
— 121 123 133 — — 135 _ _ — —

Лев. Пр. Лев. _ Лев. — Лев. Пр. __
405 430 434 — 412? — 405? 345? - __ —

— 434 — — — — __ __ __ __
— 406 412 — — — __ ,_ —
— 83,0 84,0? — — — — _ 1-̂ — __
— 50,0 51,0 — — — 50,0 — — — —

— 41,0 41,5 — — — 37,0 — — — —

— 32,0 32,0 — 39,0 — 34,0 — — — —

— 40,0 35,0 —‘ 46,0 — 40,0 __ -,_ __
— 25,0 25,0 — 26,5 — 23,0 — — — —

— 27,0 27 ,0 — 29,0 — 26,0 --- _ — —
— 95,0 — — — — — — — —
— 85,0 86 ,0 — 90,0 — 84,0 -- — — —
— 22,1 — — — — — --- — — —
— 19,8 19 ,8 — 21,8 — 20,7 — —► — ~
— 67,5 7 1 ,і — 63,0 — 65,0 --- — —

Л ев. Пр. Лев. — Лев. — — --- __ — —
— 414 410? — 400? — — --- —~ — —

10,0 9 ,0 9 ,0 — 10,0 — — --- — — —
15,0 16,0 5* 17,0 — 15,5 — — -- — — —
45 ,0 44,0 46 ,0 — 41,0 — — --- — — —

— 10,5 11,2 — 10,2 — — --- — — —
66,7 36,3 52 ,9 — 64,5 — — --- — — —

— Пр. Лев. Пр. — — Лев. Пр. .—і __ —
- --- 81,3 70,5 — — — — ,— — —

— 87,6 87,9 — — — • 84,9 78,8 — — —
— __ 65,8 — — — — — __ — —
— --- 68,2 73,4 —
— 64,2 63,1 — — — — — — —

1749 1741 1783 1732 1599 ,— —
1783 1792 1791 1767 —

1800 1823 1820 1781 1602 — —

1738 1766 1765 1731 1567 — —

1770 1799 1796 1754 1624 — —

— 1797 1804 1746 1628 — —
— 1919 1782 1829 1626 — —

1768,0 1805,3 1791,6 1762,9 1607,7
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Бедренная кость Лев. Лев. Пр. Пр.
10 :9 .  Указатель платимерии — — — 91,9 80,6—103,2

28. Угол скрученности — — — 11,5 11—12
29. Угол шейки — — — 127,0 121—133

Большая берцовая кость _ _ ___ Пр. _
1. Общая длина __ --- — 430,0 г_

1а. Наибольшая длина --- --- — 434,0 —
2. Суставная длина __ --- — 406,0 —
3. Ширина верхнего эпифиза __ --- — 83,0 —
6. Ширина нижнего зпифиза __ --- ,— 50,0
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи

физа
— --- — 41,0 —

8. Наибольший сагиттальный диаметр 
середины диафиза

— --- — 32,0 —

8а. Сагиттальный диаметр диафиза на --- _ 40,0 _
уровне питательного отверстия

9. Ширина середины диафиза _j_n -— _ 25,0 __
9а. Ширина диафиза на уровне пита _ -г --- 27,0 - —

тельного отверстия
10. Окружность середины диафиза --- - __ 95,0 _

10Ь. Наименьшая окружность диафиза _ — __ 85,0 —
1 0 : 1 .  Указатель массивности __ __ 22,1 .

10Ь : 1. Указатель прочности . __ __ 19,8 _.
9а :8а.  Указатель платвкнемии — — — 67,5 —

Малая берцовая кость _ Пр. _
1. Наибольшая длина __ — _ 414,0 .

3(1). Ширина диафиза __ — __ 9,0 .
3(2). Сагиттальный диаметр диафиза __ _- _ 16,0 ___

4. Окружность середины диафиза _, — ___ 44,0
4 : 1 .  Указатель прочности ___ ,--- *__ 10,6

3(1): 3(2). Указатель поперечного сечения диа
физа

— --- — 56,3 —

Пропорции тела __ --- __ Пр. __
Радио-хуыеральный указатель __ — _ 70,5 __
Тибио-феморальный указатель __ __ _ 87,6 _
Интермембральный указатель ___ __
Хумеро-феморальный указатель --- __ 73,4 _
Радио-тибиальный указатель — — — 64,2 —

Длина тела _
По формуле Пирсона-Ли _— --- __ 1751,2 1732—17S3
По формуле Троттер—Глезер для монголоидов __ --- 1783,2 1767—1792
По формуле Троттер—Глезер для европеоидов --- __ 1806,0 1781—1823
По формуле Троттер—Глезер для негроидов _ —- 1750,0 1731—1766
По формуле Оливье — --- 1779,8 1754—1799
По формуле Бунака — , --- 1782,3 1746—1804
По формуле Дебеца — --- 1843,3 1782—1919
Средняя (х) по всем формулам 1785,1 1756,1—1812,3
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Бедренная кость Лев. _ _
10 : 9 . Указатель 'платимерии 81,1 — --- — — __ —

28. Угол скрученности
29. Угол шейки 113? — --- — ---

Большая берцовая кость Лев. — --- — — --- _
1. Общая длина 384? — --- — — --- _

1а. Наибольшая длина 3S6? — --- — __ ..
2. Суставная длина — — --- — — -- -
3. Ширина верхнего эпифиза — — --- — — ---
6. Ширина нижнего эпифиза 49,0:>
7. Сагиттальный диаметр нижне 37,0?

го эпифиза
8 . Наибольший сагиттальный 39,0 __ __ _ __ __

диаметр середины диафиза
8а. Сагиттальный диаметр диафи — — --- — --- __

за на уровне питательного от
верстия

9. Ширина середины диафиза 25,0 — --- — — ---
9а. Ширина диафиза на уровне

питательного отверстия
10. Окружность середины диа 99,0

физа •
[ 10Ь. Наименьшая окружность диа 85,0 __ — — __ __

физа
1 0 : 1 .  Указатель массивности 25,8 — --- — — ---,

10Ь: 1. Указатель прочности 22,1 — --- — — --- ---
9а :8 а . Указатель платикнемии

Малая берцовая кость Лев. Лев, Лев. Пр. — Пр. Лев.
1. Наибольшая длина 378? 325? 320 — 301?

3(1). Ширин а диафиза 15,0 15,0 16,5 15,0? — 1 3 ,5 13,5
3(2).Сагиттальный диаметр диа 14,0 12,0 16,0 11,0? — 12,0 13,0

физа
4 . Окружность середины диафиза 48,0 45,0 53,0 43,0? — 43 ,0 41 ,0

4 : 1 .  Указатель прочности 12,6 13,8 16,6 — — — 13,6
3(1) : 3(2). Указатель поперечного сече 107,1 125,0 103,1 136,4 112,5 103,8

ния диафиза
Пропорции тепа — — ■—■ — —
Радио-хумеральвый указатель — — — — — —
Тибио-феморальный указатель 79.3 — — — — —
Интермембральнып указатель — — _ — — — —
Хумеро-феморальный указатель — —
Радио-тибиальный указатель — — — — — —- —
Длина тела — — — — —
По формуле Пирсона—Ли 1713 — — — —
По формуле Троттер—Глазер для мон 742 5S5 і 574 *— ___
голоидов
По формуле Троттер—Глезер для евро- 1765 1600 1588 __. 1477
пеоидов
По формуле Троттер—Глезер для нег- 1708 1562 1550 — 1458
роидов
По формуле Оливье і742 1575 1562 — 1510
По формуле Бунака 1730 --- — _ _
По формуле Дебеца 1722 --- — г— —
Средняя {£) по всем формулам 1731,21 580,51 568,0 — 1481,7



Сред
ние 
(х) по 
сГ

Mfn—max по cf
Сред
ние 
(х) по 
сГ

Міп—max 
по cf

Сред
ние 
(х) по 

'9
Min—max по 9

Сред
ние
<Х) N0
9

Min— max i(o 
9

Пр. Пр. Лев. Лев. Пр. Пр. Лев. Лев.
81 ,9 67,5—103,2 81,2 67 ,5—110,3 81,3 69,5—93,1 77,1 75 ,4—78,4
16 ,5 11—22 22,0 18—26 16,0 15—17 73,0 —

118,0 108—133 123,8 113—135 132,5 125—140 126,0 .__
Пр. Пр. Лев. Лев. Пр. Пр. Лев. Лев.

400„0 370—430 386,6 320—434 320,7 302—345 305,0 300—310
434,0 — 401,0 386—416 346,0 — — —
406,0 — 412,0 — 29а, 0 — 295,0 —

83,0 — 84,0 — 78,0 66,0—90,0 — —
50,0 51,2 49 ,0—55,0 49*5 41,0—58,0 38,0 —
41,0 — 38,9 37 ,0—41,5 36,0 3 1 ,0 -4 1 ,0 33,0 —

32,0 — 35,2 32,0—39,0 27,0 — 23,0 —

4 1 ,0 4 0 ,0 - 4 2 ,0 40,8 3 8 ,0 -4 6 ,0 34,5 2S, 0 -3 9 ,1 31,0 —

2 5 ,0 24,6 23,0—26,5 20,0 __ 21,0
2 6 ,5 26 ,0—27,0 27,6 26,0—29,0 25,5 24,0—27,0 24,0 —

9 5 ,0 — 94,5 90,0—99,0 — _ — —

85,0 — 85,7 82,0—90,0 70,0 — 74,0 —

22,1 — 27,0 2 5 ,8 -2 8 ,1 — — _ —
19,8 — 22,6 19,8—27,2 22,2 — 23,9 —
65,6 6 1 ,9—67,5 68,9 63,0—74,3 79,2 69,1—85,7 73,9 70 ,4 -77 .,4
Пр. Пр. Лев. Лев. Пр. Пр. ‘ Лев. Лев.

414,0 366,0 320—410 316,3 293—356 294,5 288—301
13,3 9 ,0 —16,0 12., 6 9 ,0—16,5 11,7 9 ,5 - 1 3 ,5 11,8 10,0—13,5
13,5 11,0—16,0 14,9 1 2 ,0 -1 7 ,0 12,5 10,6—15,0 11,5 1 0 ,0 -1 3 ,0

43 ,5 43 ,0—4 4 ,0 46,3 41,0—53,0 39,7 28,0—48,0 32,7 28,0—41,0
10 ,6 12,9 10,2—16,6 И  ,4 9,3—13,5 11,9 10,2—13,6
87,7 56,3— 136,4 87,0 52,9—125,0 87,5 67,8—112,5 101,9 100,0—103,8

Пр. Пр. Лев. Лев. Пр. Пр. Лев. Лев.
73 ,2 70,5—75,1 76,3 72,5—81,3 69,9 — 77,4 —
83,3 79,1—87,6 82,2 79,1—87,9 77,3 75,7—78,8 73,0 —
71,2 — 68,7 6 5 ,8 -7 1 ,2 — — — —
72,6 71,5—73,4 71,0 68 ,2—72,8 — --- — —
66,5 64,2—69,1 66,0 63,1—69,1 66,2 71,6 —

___ __ — — — --- — —
1696,7 1573-1783 — — 1546,4 1496—1599 — —

1705,8 1574— 1792 — — — — — —

1726,8 1588—1823 — — 1556,8 1477—1617 — —

1675,2 1550—1766 — — 1526,8 1458—1574 — —

1699,1 1562—1799 __ — 1572,7 1510—1634 — —
1708,0 1576—1804 — — 1578,3 1542—1628 — —
1723,4 1504— 1919 — — 1537,0 1456—1628 — —
1705,0 1561,0— 1812,3 — — 1553,1 1489,8—1613,0 — —



Таблица it
Р азм ер ы  и у к а за т е л и  (‘Л иш ічм м х костей  коисѵшоето-іі ноандоі>та.-іі>ш'п

I’rt.OffjJtii Лсзптксшш О дна jw‘.’su 
Д клпй.чо? Ипечсглп? Фонд-де Фпрат? Хщ.тус^ „4:1 Іхііігл Г-2

П л с ч е ііа л  к о с т ь П р.
1. Н а и б о л ь ш а я  д л п п я 320 — — — — —
3 . Ш и р и н а  в ер х н ег о  экнф нііа д а , о — — — —
5. Н аи б о л ьш и й  ш и р п п а  сер ед к ітц  дипф изп 23 j0 — — _ — —
(і. Н аи м ен ь ш ая  ш и р и н а  скрцушим диаф ииа 1 7 ,0 _ — — — —
7 . ІГіШМСимлая окруж полтг» jj.nrtrJm;<л « 5 ,0 — — — ....

7 :  ( .У к а з а т е л ь  п р очн ости 2 0 ,3 _ — —
(і : f>. У кп ааго л ь  гкш срсчпого с счсш іл  длафи;аа 73, М _ — —

1S, У гол и кр у л ііш п стіт ш _ — —
В с ф с и п п и  l.'OCTt. — Jljl, ІЕр. Л ен. Ли*, Jl-'И.

0 . С а г и т т а л ы ш к  д и ам етр  л л а ф н эа — 3 1 ,0 20, Г) 33 t i) — ...
7 . Ш п р и л а  ди п ф н эа — 2!), О 3 0 ,3 ... —
У. В о р х п я я  ш и р и н а  д и аф и за — — — 3 0 ,0 34 .П

Ш . Л ср.чиий  с а г и т т а л ы ш й  д и ам гтр  д и а ф и за — — — — 24,11 20 , a
: 7 , У к а з а т е л ь  т м н о т р н и — Ш , 4 108 ,9 — —

П : l.h У к а з а ю л ь  и л ат іш ер ш т — — — — 8UJI 7 7 , ;
Д л и н а  тсл іі - - — — — —
По ф о р м у л а  П и р с о н а — Л и 15% — — ... — —
П о  ф орм улп  Т р о т т о р — Г лояпр д л я  спрон сои дои 1G53 — — — —
По ф о р м у л е  Т р о п  е р — Г л е зе р  д л я  іш -р о п д о л Ш З — — — —
П о  ф о р м у л е  О .ш ш .е 1047 — — — —
С р е д н я я  (ѵ) но  четьіром  ф ор м у л ам і 6 3 2 , 2 — — — —



Т а б л и ц а  IS
Соотвошеивс размеров черепа в детсивх л взрослой возрастных групаах современного человека

Р а е ^ е р ы
| 2 — 3  
года 4—5 лет 8 лет в пет Взрослая

%  увеличении пли умоньшюшл рлачерл 
во адрослом состоліши

S— 3 году 4— 5 .‘іст 6 лет 0  ЛСТ

38. Вм&стимость вез, 5 1125,5 1202,5 Ш 9 Р1 1262,0 131,1 112,1 104,9 103,5
1. Продольный диаметр от gl 150,0 158,2 104,2 166,5 178,0 113,7 112,5 106,4 106,0
2. Диаметр g l—і.п 14-4,5 152,4 156,6 162,6 174,3 121,0 114,2 111,7 107,6
8. Поперечный диаметр 120,3 133,8 137,4 137,4 144,1 111,4 107,7 104,9 104,9

17. Высотоый диаметр ba—hr 110,3 118,1 122,7 125,3 132,2 119,9 111 ,9 107,7 105,5
20. Высотпыіі диаметр ро-)>і* 91,4 103,3 103,9 105,3 116,7 127,7 112,3 112,3 110,8

22а. Выготй ' j o p o i i R o i i  к п р п й н и  н а д  л и н и е й  g l — m 80,2 04г5 96,2 100,3 100,5 112,7 iOfi,3 104,5 loo, a
5. Длина оссоианил черопа 75,3 81,4 85,7 SB.3 99,4 132,0 122,1 116,0 112,6
9. Напмепт.шая ишрияа лба 80,3 82,5 90,1 32,5 90,1 110,7 11П,5 106,7 103, У

Ю. Наибольшая ширина лба 106,9 110,0 115,0 115,0 120,4 112,0 101,7 104,7 104,7
11. Ширила ос.копания черепа 94,5 101,7 100,3 112,1 121,9 129,0 119,9 111,5 108,7

Ширина энтылка 90,5 100,8 102,3 102,3 108,5 112,4 107,0 100,1 106,1
7. Дляпа алтилочиого отверстия 28,6 30,3 32,2 33,0 34,3 110,9 113,2 100,5 103,9

10. Шнриію аатылочиого отворотил 23,9 £5,4 25,4 25,6 27,9 116,7 ion,a 100,3 109,0
23. Горизонтальная онружпостт» чпроа gl 437,6 441,3 480,2 481,9 500,0 115,8 114,9 105,0 105,2
24. Поперечная дуга 285,7 289,5 302,3 303,6 313,1 109,6 108,2 103,6 103,2
25. С&гяттальиан дуга 321,2 336,8 347', 1 347,1 360,1 112,1 106,9 103,7 ЮЛ ,7
26. Лобная дуга 108,7 115)4 123,5 123,6 125,5 115,5 108,8 101,0 101,5
27. Твмелиаи дуга Ш ,0 115,2 120,0 120,9 125,4 112,1 108,0 lO t,5 103,7
28. Затылочной дуга 100,1 102,0 102,9 102,9 110,6 110,5 107,5 107,5 107,5
29. Лобиая хорда 91,3 99,9 103,0 105,1 ш л 119,7 109,4 105,2 ю^,о
30. Теменаан хорда 08,5 101,3 100,0 107,С 110,7 112,4 109,3 103,8 102,9
31. Затюлочиал хорда 83,6 £7,3 S7T3 87,3 02,6 110,8 106,1 106,1 ЮГ.,1

32а. Угол лбл g l-m o  к линии gl-iu 9 0,4 90,4 0^,5 91,0 79,2 62,2 82,2 86, G 87,U



Таблица 10
Подлинные ч «взрослые размеры детских чсрспо» псопдсртлльп,сй

Возраст 2*5 годя, в лег 4—5 лсѵг й лет 4i]Jr)J]OCJlHCll* fjiopillit

Находки Пеш дель 
Аэй Л'і Kuira Схул I Т с  him м -  

Tdlfl
ІІСШ  ДС!1Ь
А з е Jin Кика схул r Tcuwk-

Тлш

38. Вместимость 1175? 1249 1154 1490 1540 1310 i  гм 1543
1. Продольный диаметр от gl 180 171 167? 185 2ІЛ № 13S 1&8
2. Диаметр gl—in ISO — 150 174 214 — 178 187
8, Понирвчдый диаметр 126 132 121? 144 140 13Я 130 151

17. Высотный диаметр. b a—br ilG? 122? 114? 132 130 131 128 130
20. Высотиыд диаметр ро~Ьг 97? аэ — 113 124 111 — 125
Pin. Высота черепной коробки вод линией g l—in —- — 35 99 — — 101 03

5. Длмаа основания черепа 83? 95 — 0G 110 110 — 108

0. Наименьшая ширина лба £7 88 84 ioo Ш 04 u« 104
К). Наибольшая ш врввз лба 109 Ш — 120 № l l i — 120
11. Шнрнна оснований черепа E>8 3G — 120 m 107 — 130
12, Ширина затылка 110? — 100 117 124 — 114 124
7, Длина затылочного отверстия — 34 35 44 — 3(. 40 40

10. Ширила затылочного отверстии 28 — 20 35 33 — 2H 38
23. Гориао&тальпйя окружность через gl 400? — — 527 533 — — 554
21. Поперечная дута — m — 310 — 200 320
25. Сагиттальная дуга — — 331 357 — — 354 370
26. Лобвая дуга — 105? 112 121 — 110 123
27. Тоиениаядуга — 0'J? 114 111) — too 121 114
2d. Затылочная дуга — — ll>5 125 — ИЗ 134
20. Лобная хорда — 95? US 10(5 — 10U 107 ИО
30, Тоыеішая хорда — 02? 107 Ш 05 117 Ш

З і.  Затылочв&я хорда — — 87? U7 — — [\2 103
8 : 1 .  Черепной указатель 70,0 77t2 72,5 77,8 05,4 74,0 (ЗУ, 2 70,3

17 : 1 ,  Высотно-лродольиый указатель от Ьа GM Ч Л (38,3 71 ,4 [j5,0 70,S ва,і 70,2
20 : 1. Высотно-продольяыіі указатель от ро 53,0 57,0 1 01,1 57, У GO, i) — 03,1



Подлинные в «взрослые» размеры черепа Пеш дель Азе в соответствии с вторичной
реко нструкцпей

Іазмерьг Подлинные «Взрослые»

38. Вместимость 1159 1519
1. Продольный диаметр от g l 169? 201
2 . Диаметр g l—in 157 190
8 . Поперечный диаметр 130 145

17. Высотный диаметр Ьа—Ьг 113 135
20. Высотный диаметр ро—Ьг 400 128
22а Высота черепной коробки над линией g l—in 84 95

5. Длина основания черепа 86 114
9. Наименьшая ширина лба 87 104

10. Наибольшая ширина лба 112 126
16. Ширина затылочного отверстия 31 36
24. Поперечная дуга 290 318
26. Лобная дуга 103 119
29. Лобная хорда 90 108

8 1. Черепной указатель 76,9 72,1
17 1. Высотно-продольный указатель от Ьа 66,9 67,2-
20 1. Высотно-продольный указатель от ро 59,2 63 ,7
17 8. Высотно-поперечный указатель от Ьа 86,9 93,1
20 8 . Высотно-поперечный указатель от ро 76,9 88,3-

22а 2. Указатель высоты черепной коробки над линией g l— in 53,5 5 0 ,0
9 8 . Лобно-иоперечный указатель 6 6 ,9 71,7

9 : 10. Лобный указатель 77,7 82,5-
29 : 1. Отношение лобной хорды к продольному диаметру 53,3 5 3 ,7

29 : 26. Указатель изгиба лобной кости 87,4 90 ,8
40. Длина основания лица 75 105
45. Снул ов ая ширина 99? 135.
47. Полная высота лица 79 129
48. Верхняя высота лица 50 80
51. Ширина верхней орбиты от mf 34 42 ,2
52. Высота левой орбиты 31? 3 5 ,5
54. Ширина носа 20 28
55. Высота носа 37 59
63. Ширина нёба 27 41

40 : 5. Указатель выступания лица 87,2 92,1
45: 8 . Горизонтальный фацио-церебральный указатель 76,2 93,1

48: 17. Вертикальный фациоцѳребралъный указатель 44,2 5 9 ,3
47 : 45. Полный лицевой указатель 79,8 95 ,6
48 : 45. Верхний лицевой указатель 50,5 5 9 ,3
5 2 : 5 1 .  Указатель левой орбиты от mf 91,2 84,1
54 : 55. Носовой указатель 54,1 47 ,5 ,

72. Общий угол лицевого профиля 99 94



Соотнэгизние размеров наікнзй челюзтп в дэтских н взрослой возрастных группах
j соврзиенного человека

Возрастные группы

2—
3 

го
да

4—
5 

ле
т

-4
Ь
а
Ісо

*•
г ,
о ! 

10 
ле

т

14 
ле

т

1 В
зр

ос
ла

я

65. Мыщелковая ширина 81,7 90,2 91,7 99,4 99,6 100,4 104,9 113,6
66. Бигонпальная ширина 66,7 73,3 74,7 82,9 83,6 84,9 89,8 99,7
63. Длина нижней челюсти от уг 45,8 49,2 50,6 59,5 60,3 62,2 68,1 75,2

лов
69. Высота симфиза 15TS 19,6 19 Л 21,0 21,2 22,3 26,4 29,3

69(1). Высота тепа нижней челюсти 15,2 18,3 18,8 2 1 / 22,0 22,6 24,5 29,4
69(3). Толщина тела нижней челюсти 10,1 10,8 10,8 10, S 10,9 10,9 11,1 11,3

70. Высота ветви нижней челюсти 29,4 33, S 34,8 40,6 40,9 41,6 45 ,7 54,6
71. Ширина ветви нижней челюсти 21, S 24,3 24,8 27,3 27,3 27,5 29,7 32,0

% увеличения или уменьшения размера во взрослом
СОСТОЯНИИ 1

Возрастите группы
2—3 4—5 8—9
года лет 1 лет лет я лет 10 лет 14 ле»

65. Мыщелковая ширина 139,0 125,9 123,9 114,3 114,1 113,1 108,3
66. Кягониальная ширина 149,5 136 0 133,5 120,3 119,3 117,4 111,0
68. Длина 'нижяей ;челгосги от 164,2 152,8 148,6 126,4 124,7 120,9 110,4

углов
69. Высота симфиза 155,9 149,5 148,7 139,5 138,2 131,4 111,0

69(1). Высота тела нижней челюсти 193,4 160,7 153,4 135,5 133,6 130,1 120,0
69(3). Толщина тела ^нижней челю 111,9 104,6 104,6 104,6 103,7 103,7 101,8

сти
70. Высота ветви нижней челюсти 185,7 161,5 155,9 134,5 133,5 131,3 121,7
71. Ширина вѳтви нижней челюсти 146,8 131,7 129,0 117,2 117,2 116,4 107,7

Т а б л и ц а 19

Подлинные н «взрослые» размеры детских гсижяих челюстей неандертальцев

Возраст 2—3
года

2—3
года 14 пет а—9

лет 5 лет 4—5
лет

10—12
лет 9 лет

Находки
Пеш
дель
Азе

Шато-
иеф

Малар-
но Шипка

Гиб
ралтар Скул

4

Зас- 
каль- 
ная VI

Тешик-
Таш

65. Мыщелковая ширина 76? 102? 90? 109 122
66. Бигониальяая ширина 63? — — — — — 66 83
68. Длина важней челюсти 

от углов
* 68

69. Высота симфиза 18? 20,5 29,2 39 21 — 23? 26
69(1). Высота тела нижней че

люсти
16 17 —- 23? — — — 26

69(3). Толщина тала нижнѳіі 
челюсти

12 — 15? —" — — 15

♦ В публикации приведена величина в 87 ми, что у «взрослой» фар ми превращается в 110 мм, т. е . 
больше мыщелковой ширины. В результате указатель 68 : 85 равен соответственно 88,2 (детский) 
и  104,8 («взрослый») — величины, совершзнно не реальаые. На самом деле 67 ми — длина нижней 
челюсти от мыгделкоа, что подтввр:едаегся измереклеи на рисунке (Patte, 1957, табл. IV).



Возраст 2-3
года

2-3
года 14 лет 8-9

лег 5 лет 4—5
лет

10—12
лет 9 лет

Находки
Деш
дедь
А зе

Шато-неф
Малар-
во Шипка

Гиб
рал
тар II

Схул Заска
льнаяVI

Тешик-Таш

70. Высота ветви нижней 26,5 50
челюсти

71. Ширина ветви нижпеіі 
челюсти

23,5 29 30 **

68 : 65. Дливнотно-шнротный 
указатель нижней че
люсти

55,7

69(3): 69(1). Широтно-высотный ука
затель тела нижней че
люсти

70,6 60,4 51,7 57,7

Возраст Взрослые» формьі

Находки

ачVи
Suѵ £ Н-<

>0.V
оL-1се
а

О
&
п«S

«са:с£Г
а

«Ко,м
‘S »

>—<
&ко сз ей СО В

I sCJ Лнеі

65. Мыщелковая ширина 106 126 ИЗ 123 139
66. Бпгониальная ширина 90 77 99
68. Длина нижней челюсти 

от углов
— — — — -- — — 85

69. Высота симфиза 28,1 32 32,4 41,9 31,2 — 30,2 35 ,9
69(1). Высота тела нижней ча~ 30,9 32,9 — 39,3 — — — 34,7

люсти
69(3). Толщина тела нижней — 13,4 — 15,7 — — — 15,6

челюсти
70. Высота ветви нижней 49,2 *— — _ -- — _ 67

челюсти
71. Ширина ветви нижней 34,5 33,8 35 ,2**

челюсти
68 : 65. Длиннотно-шир отный 

указатель нижней челю
сти

61,2

69(3): 69(1). Широтно-высотный ука — 40,7 51,2 39,9 --- — — 45,0
затель тела нижней че
люсти

** Наименьшая ширина нижней челюст и (7іа ПО М ар тину)*

Т а б л и ц а  20

Сравнение «классических» и «атипичвых» неандертальцев <3

Признака * Классическая» 
группа

«Атипичная»
группа

1. Продольный диаметр от gl 202,3(7) 198(1)
8. Поперечный диаметр 151,9(7) 169(1)
5. Длина основания черепа 120,5(4) 114(1)
9. Наименьшая ширина лба 106,4(7) 110(1)

11. Ширина основания черепа 135,3(6) 130(1)
12. Ширина затылка 126,4(5) 112(1)



Признаки «Классическая»
группа

лАтипвчная»
груша

8 : 1 .  Черепной указатель 75,1(7) 85,4(1)
9 : 8 .  Лобно-поперечный указатель 70,1(7) 65,1(1)

40. Длина основания лица 123,3(3) 117(1)
43. Верхняя ширина лица 119,2(6) 120(1)
45. Скуловая ширина 149,0(4) 140(1)
46. Средняя ширина лица 111,5(2) 112(1)
48. Верхняя высота лица 89,3(3) 87(1)

51а. Ширина правой орбиты от d 4 4 ,5;2) 47(1)
52. Высота правой орбиты 36,5(2) 39(1)
54. Ширина носа 34,7(3) 34(1)
55. Высота носа 63,0(3) бОі.І)
60. Длина альвеолярной дуги 66,0(2) 63(1)
61. Ширина альвеолярной дуги 74,5(2) 72(1)
62. Длина нёба 57,0(3) 57(1)
63. Ширина нёба 50,7;3) 41(1)

40 : 5. Указатель выступания лица 103,3(3) 102,6(1)
48 : 45. Верхний лицевой указатель 59,8(3) 62,1(1)

52 ; 51а.  Указатель правой орбиты от d 82,1(2) 83,0(1)
5 4 : 5 5 .  Носовой указатель 55,0(3) 53,7(1)
61 : 60 . Указатель альвеолярной дуги 113,4(2) 114,3(1)
63 : 62. Нёбный указатель 89,5(3) 71,9(1)

72. Общий угол лицевого профиля 83,7(3) 87(1)
75(1). Угол носовы х костей к линии  лицевого профиля 20,5(2) 26(1)

Т а б л и ц а  21

Сравнение «классических» и «атипичных» неандертальцев 
(череп Гибралтар I включен в «атипичную» группу) 9

Признаки «Классическая»
группа

«Атипичная*
группа

1. Продольный диаметр от gl 204(1) 136,2(5)
lb . Продольный диаметр от орѣг 187(1) 179,8(4)

Разность диаметров от gl и ophr 17(1) 8,5(4)
2. Диаметр g l—in 199(1) 183,0(4)
3. Диаметр gL-la 185(1) 176,0(4)

За. Диаметр па—1а ■184(1) 174,2(4)
8. Поперечный диаметр 138(1) 142,8(5)

20. Высотный диаметр ро—Ъг 113(1) 99,2(4)
22а. Высота черепной коробки над линией g l—in 79(1) 86,2(4)
22Ь. Высота черепной коробки над линией g l—1а 47(1) 57,0(4)

9. Наименьшая ширина лба 101(1) 104,4(5)
10. Наибольшая ширина лба 108(1) 120,0(4)
11. Ширина основания черепа 112(1) 120,5(2)
12. Ширина затылка 112(1) 109,8(4)
23. Горизонтальная окружность через gl 558(1) 533,0(2)

23а. Горизонтальная окружность через o'plir 524(1) 512,5(2)
24. Поперечная дуга 302(1) 283,0(3)
26. Лобная дуга 116(1) 122,2(4)
27. Теменная дуга 107(1) 107,3(3)
29. Лобная хорда 106(1) 107,0(4)
30. Теменная хорда 103(1) 99,3(3)

8 : 1 .  Черепной указатель 67,7(1) 76,8(5)
20 : 1. Высотно-продольный указатель от ро 55,4(1) 54,1(4)
2 0 : 8 .  Высотно-поперечный указатель от ро 81,9(1) 69,9(4)



Признаки « Клас сическая » группа
«Атипичная*
группа

22а: 2. Указатель высоты черепной коробки над 39,7(1) 4 7,1(4)
линией g l—in

22b : 3 . Указатель высоты черепной коробки над лини 25,4(1) £2,3(4)
ей gl—la

9 : 8 .  Лобно-поперечный указатель 73,2(1) 73,2(5)
9 :10. Лобный указатель 93,5(1) 88,1(4)
9 : 12. Лобно-затылочный указатель I 90,2(1) 'J6,6(4)

10 : 12. Лобно-затылочный указатель II 96,4(1) 1 09,6(4)
29 :1 . Отношение лобвой хорды к продольному

ТіТІД мйтли 52,0(1) 56,8(4)
дладісір у

30:1. Отношение теменной хорды к продольному
гтггп ifftflin 17

50,5(1) 52,9(3)
диеииед ру

29 : 26. Указатель изгиба лобной кости 91,4(1) 87,8(4)
30 : 27. Указатель изгиба теменной кости 96,3(1) 93,1(3)

32а. Угол лба g l—me к линии g l— in 50(1) 69,5(4)
32(1). Угол лба па—Ьг к линии да— in 39(1) 52,7(3)
32(2). Угол лба g l—Ьг к линии g l—in 38(1) 49,7(3)

43. Верхняя ширина лица 109(1) 118,6(5)
45. Скуловая ширина 127(1) 133,0(2)
46. Средняя ширина лица 78(1) 101,0(2)
52. Высота левой орбиты 37(1) 36,3(3)

4 5 : 8 .  Горизонтальный фацио-церебральныи указа 92,0(1) 95,9(2)
тель

Т а б л и ц а  22

Сравнение «классических и «атипичных» неандертальцев 
(череп Гибралтар I включен в «классическую» группу). Черепная коробка $

Признаки «Классическая»
группа

«Атипичная»
группа

1. Продольный диаметр от gl 197,0(2) 185,2(4)
lb . Продольный диаметр от ophr 185,0(2) 178,7(3)

Разность диаметров от gl и орііг 12,0(2) 9,0(3)
2 . Диаметр g l—in 192,5(2) 182,0(3)
3. Диаметр g l—la 180,5(2) 176,0(3)

За. Диаметр па—1а 179,5(2) 174,0(3)
8 . Поперечный диаметр 142,0(2) 142,0(4)

17. Высотный диаметр Ьа— Ьг 117,0(1) 110,0(2)
20. Высотный диаметр ро—Ьг 103,0(2) 101,3(3)

22а. Высота черепной коробки над линией g l—in 82,0(2) 86,7(3)
22b. Высота черепной коробки над линией g l—1а 53,0(2) 56,3(3)

5. Длина основания черепа 106,0(1) 100,5(2)
9. Наименьшая ширина лба 104,0(2) 103,8(4)

10. Наибольшая ширина лба 116,5(2) 118,3(3)
11. Ширина основания черепа 112,0(1) 120,5(2)
12. Ширина затылка 111,0(2) 109,7(3)
23. Горизонтальная окружность через gl 558,0(1) 533,0(2)

23а. Горизонтальная окружность через ophr 523,0(2) 503,0(1)
24. Поперечная дуга 289,0(2) 291,0(2)
25. Сагиттальная дуга 342,0(1) 353,0(3)
26. Лобная дуга 120,0(2) 121,7(3)
27. Теменная дуга 107,0(1) 107,3(3)
28. Затылочная дуга 106,0(1) 109,3(3)
29. Лобная хорда 106,5(2) 107,0(3)
30. Теменная хорда 103,0(1) 99,7(3)
33. Затылочная хорда 82,0(1) 87,7(3)

8 : 1 .  Черепной указатель 72,2(2) 76,8(4)
17 : 1. Высотно-продольный указатель от Ьа 61,6(1) 60,0(2)
2 0 : 1. Высотно-продольный указатель от ро 52,2(2) 55,8(3)



Признаки «Классическая»
группа

«Атипичнал» 
группа

17 : 8 .  Высотно-поперечный указатель от Ьа 80,1(1) 80,5(2)
20 : 8 . Высотно-поперечный указатель от ро 72,8(2) 71,9(3)

22а : 2 . Указатель высоты черепной коробки над лини 42,7(2) 47Д З)
ей g l—in

22b : 3. Указатель высоты черепной коробки над лини 29,5(2) 31,9(3)
ей g l—Ia

9 : 8 .  Лобно-поперечный указатель 73,2(2) 73,2(4)
9 : 10. Лобный указатель 89,5(2) 89,0(3)
9 : 1 2 .  Лобно-затылочный указатель I 93,7(2) 96,4(3)

10 : 12. Лобно-затылочный указатель II 105,0(2) 108,2(3)
1 : 25. Отношение продольного диаметра к сагитталь 55,6(1) 53,2(3)

ной дуге
5 : 25. Отношение длины основания черепа к сагит 31,0(1) 29,6(2)

тальной дуге
29 : 1. Отношение лобной хорды продольному 54,2(2) 57,0(3)

диаметру
30 : 1. Отношение теменной хорды к продольному 50,5(1) 52,9(3)

диаметру
31 : 1. Отношение затылочной хорды к’ продольно 43,2(1) 46,8(3)

му диаметру
29 : 26. Указатель изгиба лобной кости 88,8(2) 88,3(3)
30 : 27. Указатель изгиба теменной кости 96,3(1) 93,1(3)
31 : 28. Указатель изгиба затылочной кости 77,4(1) 78,0(3)

32а. Угол лба g l—me к линии gl—in 57,0(2) 71,3(3)
32(1). Угол лба па—Ьг к линии па—in 39,0(1) 52,7(3)

32(2). Угол лба g l—Ьг к линии g l—in 38,0(1) 49,7(3)

Т а б л и ц а  23

Сравнение «классических» и «атипичных» неандертальцев 
(череп Гибралтар I включен в «классическую» группу). Лицевой скелет $

Признаки
а Классическая» 
группа

«Атипичная»
группа

40. Длина основания лица 108,0(1) 110,5(2)
43. Верхняя ширина лица 113,5(2) 118,8(4)
45. Скуловая ширина 130,5(2) 132,0(1)
46. Средняя ширина лица 90,5(2) Э9Д1)
47. Верхняя высота лица 79,0(1) 80,5(2)
50. Межорбитная ширина 26,0(1) 22,0(1)
51. Ширина левой орбиты от mf 45,0(1) 44,0(2)
52. Высота левой орбиты 37,5(2) 35,5(2)
54. Ширина носа 35,0(1) 30,5(2)
55. Высота носа 59,0(1) 55,5(2)
63. Ширина нёба 45,0(1) 40,0(1)

40 : 5. Указатель выступания лица ІОІДі) 110,0(2)
45 : 8. Горизонтальный фацио-церебральный указатель 91,9(2) 100,0(1)

48 : 17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 67,5(1) 73,2(2)
48 : 45. Верхний лицевой указатель 59,0(1) 56,8(1)
52 : 51. Указатель левой орбиты от ml 84,4(1) 80,2(2)
54 : 55. Носовой указатель 59,3(1) 55,1(2)

72. Общий угол лицевого профиля 88,0(1) 87,0(2)
75(1). Угол носовых костей к линии лицевого профиля 25,0(1) 26,0(2)



Размеры и указателя черепной коробки индивидуума Ш анид ар I по измерениям
Т. Стьюарта и У . Хауэллса

Признаки Измерения 
Т. Стьюарта

Измерения 
У. Хауэллса

1. Продольный диаметр от gl 207 207
2. Диаметр g l—in 200 —
8. Поперечный диаметр 155? 154?

17. Высотный диаметр Ьа—Ьг 135? 133
20. Высотный диаметр ро—Ьг 116* —
5. Длина основания черепа — 115
9. Наименьшая ширина лба 110 —

10. Наибольшая ширина лба 128? 126
11. Ширина основания черепа 136* 136
12. Ширина затылка 121? * 121
7. Длина затылочного отверстия — 43

23. Горизонтальная окружность через gl 591 * —
24. Поперечная дуга 318* —
25. Сагиттальная дуга 380* —
26. Лобная дуга 119 —
28. Затылочная дуга 120? * —

28(1). Дуга la—in 64? * .—
28(2). Дуга in—о 56? —

29. Лобная хорда 110 * 110
30. Теменная хорда — 122
31. Затылочная хорда 96 100

31(1). Хорда la —іп 5S?* —
8 : 1 .  Черепной указатель 74,9 74 ,4

1 7 : 1 .  Высотно-продольный указатель от Ьа 65,2 64, 3
20 : 1. Высотно-продольныіі указатель от ро 56,0 —.
17 :8 .  Высотно-поперечный указатель от Ьа 87,1 86 ,4
20 :8 . Высотно-поперечный указатель от ро 74,8 —

9 : 8 .  Лобно-поперечный указатель 71,0 •—
9 : 10. Лобный указатель 85,9 —
9 : 12. Лобно-затылочный указатель I 90,9 —

10 : 12. Лобно-затылочный указатель II 105,8 104,1
1 : 25. Отношение продольного диаметра к сагитталь 54,5 —

ной дуге
2 9 : 1 .  Отношение лобной хорды "к продольному диа- 53,1 53,1

мвіру
30: 1. Отношение теменной хорды к продольному диа •— 58,9

метру
31 :1 .  Отношение затылочной хорды к продольному 46,4 48 ,3

диаметру
29 : 26. Указатель изгиба лобной кости 92,4 —
31 : 2S. Указатель изгиба затылочной кости 90,0 —

31(1): 2 8 :1 . Указатель изгиба верхней части затылочной кости 90,6 —

* Намерения, взятые на подлиннике.

Т а б л и ц а  25

Размеры и указатели лицевого скелета индивидуума Шанидар I по измерения»
Т. Стьюарта и У. Хауэллса

Признаки Измерения 
Т. Стьюарта

Измерения 
У. Хауаллса

40. Длина основания лица 116
43. Верхняя ширина лица — 111?

43(1). Биорбитальная ширина — 109?
I0W sub. Высота назиона над ней — 21

45. Скуловая ширина 144 * 144
46. Средняя ширина лица — 109

Зигомаксиллярная ширина (ziaL—zm1) — 109



Признаки Измерения 
Т. Стьюарта

Намерения
У. Хауэлле а

Высота субспинале над ней 36
47. Полная высота лица 142 .—■
48. Верхняя высота лица 92? 84
51. Ширина правой орбиты от т / 44? —

51а. Ширина правой орбиты от d — 46
52. Высота правой орбиты 35 35
54. Ширина носа 31 33
55. Высота носа 63 62
60. Длина альвеолярной дуги 67? —
61. Ширина альвеолярной дуги 72 72

DG. Дакриальная ширина — 26,3?
DS. Дакриальная высота — 13?
SC. Симотическая ширина — 16,1?
SS. Симотическая высота .—- 6,1?

40 : 5. Указатель выступания лица — 99,1
45 : 8 . Горизонтальный фацио-церебральвый указатель 92,9 93,5

48 : 17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 08,1 63,2
43(1): 43. Биорбитальвый указатель ■— 98,2

47 : 45.  Полный лицевой указатель 98,6 —
48 : 45. Верхний лицевой указатель 63,9 58,3
52 : 51. Указатель правой орбиты от m f 79,5 —

52 :  51а. Указатель правой орбиты от d — 76,1
54 : 55. Носовой указатель 49,2 53,2
61 : 60. Указатель альвеолярной дуги 107,5 —

DS : DC. Дакриадьный указатель — 49,4
SS : SC. Симотичесний указатель — 37,9

77. Назомалярный угол — 137
Зигомаксиллярный угол (zin1—ss— 2m1) 113

* Измерения, ваятые на подлиннике.

Т а б л и ц а  26

Размеры н указатели нижней челюсти индивидуума Шанидар I по измерениям
Т. Стьюарта

Признаки Размеры

65. Мыщелковая ширина 144*
67. Биментальная ширина 59

68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 119?
69. Высота симфиза 37*

69(1). Высота тела нижней челюсти 34*
69(2). Высота тела нижней челюсти на уровне вторых моляров 35 *
69(3). Толщина тела нижней челюсти 17*
71а. Наименьшая ширина ветви нижней челюсти 40*

Длина альвеолярной дуги 52?
Ширина альвеолярной дуги 74
Толщина тела нижней челюсти на уровне вторых моляров 18

68(1): 65. Длиняотно-широтный указатель нижней челюсти 82,6
69(3): 69(1). Широтно-высотный указатель тела нижней челюсти 50,0

Широтно-высотный указатель тела нижней челюсти на уровне 51,4
вторых моляров
Длина альвеолярной дуги в % к ее ширине 70,7

* Измерения, взятые на подлиннике.



Размеры и указатели отдельных костей конечностей скелетов из пещеры Шанидар
по измерениям Стыоарга

Размеры Шанидар
ІсГ

Шаішдар
ИсГ

Шанидар 
IV о" Шанидар VI ?

Локтевая кость Пр. Лев.
2 . Физиологическая длина — — — — 212
3. Наименьшая окружность диа

физа
-- - --- ■—■ 28,0

6. Ширина локтевого отростка -- — --- 22,0
3 : 2 . Указатель прочности --- — — — 13,2

Бедренная кость --- — Пр. — —
6. Сагиттальный диаметр диафиза — — 36,0? — —
7. Ширина диафиза --- — 31,0? — —

6 : 7 . Указатель пилястрии --- — 116,1 — —
Большая берцовая кость Пр. Леи. — — —

1а. Наибольшая длина — 340? — — —
3. Ширина верхнего диафиза — 79,0 — — —
6 . Ширина нижнего эпифиза 54,0 54,0 — — —
7. Сагиттальный диаметр ниж

него эпифпза
36,6 36,0 — —

8а. Сагиттальный диаметр диафиза 
на уровне питательного отвер
стия

42,5

да. Ширина диафиза на уровне 
питательного отверстия

— 29,7 — — —

ІОЪ. Наименьшая окружность диа
физа
Указатель прочности

—■ 87,0 — ■—■ —

10b : 1. __ 25,6 __ - -г
9 а : 8а. Указатель платикнемии —- 69,9 ’— — —
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Средние размеры и указатели локальных групп неандертальцев

Пол

Группа Европей
ская

Африкан
ская Схул Дередне-

азиатская
Европей
ская

38.
1.

lb.

2 .
3.
8 .

17.
20.

22а.

22Ь.

5.
9.

32.
24.
25. 

8 : 1.
17 : 1.

17 :8 .

Вместимость
Продольный диаметр от gl 
Продольный диаметр от 
ophr
Разность диаметров от gl 
и ophr
Диаметр g l—in  
Диаметр g l—la 
Поперечный диаметр 
Высотный диаметр Ьа—Ьг 
Высотный диаметр ро—Ьг 
Высота черепной коробки 
над линией g-І—in.
Высота черепной коробки 
над линией g l—1а 
Длина основания черепа 
Наименьшая ширина лба 
Ширина затылка 
Поперечная дуга 
Сагиттальная дуга 
Черепной указатель 
Высотно-продольный ука
затель от Ьа
Высотно-широтный указа
тель от Ьа

1523,6(12)
202,0(11)
190,9(9)

12,1(9)

197,0(9)
188,9(7)
151,8(11)
127,1(7)
113,3(7)

87,0(9)

54,0(7)
118,5(6)
105,7(9)
124,6(7)
322,2(6)
367,2(4)

75,2(11)
62,5(7)

84,2(7)

1256,7(3)
206,0(3)
189,0(3)

17,0(3)

205,0(3) 
195,7(3) 
146,0(3) 
129,5(2) 
106,0(1)

82,3(3)

58,0(2)
111 , 0(2)
103,7(3)
131,0(1)
308,0(1)
372,5(2)

70,9(3)
62,0(2)

88 , 1(2)

1527,5(4)
198,0(3)
187,3(3)

10,7(3)

194,0(3)
191,0(2)
143,7(4)
127,0(2)
114,2(4)

99,7(3)

65,0(2)
104,0(2)
103,2(4)
125,7(3)
312,7(3)
381,3(3)
73,6(3)
63,8(2)

87,0(2)

1675,0(2)
211,0(2)
200,5(2)

10,5(2)

204,5(2)
200,5(2)
153,0(2)
136,0(2)
118,5(2)

101,5(2)

63,5(2)

112,5(2) 
124,5(2) 
321,0(2) 
379,0(2) 

72,5(2) 
64,5(2)

88,9(2)

1270,0(8)
189,8(8)
179,8(6)

10 ,2(6)

185,0(6)
177,2(6)
142,2(8)
113,4(5)
101,3(6)

84,7(6)

53,7(6);
103,8(4)
103,0(7)
111 , 8(6 )
290,4(5)
346,8(5)
75,1(8)
60,4(5)

80,4(5)



Пол 4 9

Группа Европей-
скад

Африкан
ская Схул Передне- 

аниатская
Европей
ская

9 : 8 .

9 :1 2 .

32а.

32(1).

32(2).

40.
43.
45.
48.
51.

52.

54.
55. 

40 : 5 . 
45 : 8 .

48 : 17.

48 : 45. 
52 : 51.

54 : 55. 
72.

75(1).

77.

Лобно-попѳречный указа
тель
Лобно-затылочный указа
тель
Угол лба g l—ше к линии 
g l—in
Угол лба па—Ьг к линии 
па—in
Угол лба g l—Ьг к линии 

1—in
лина основания лица 

Верхняя ширина лица 
Скуловая ширина 
Верхняя высота лица 
Ширина орбиты от mf (пр. 
или лев.)
Высота орбиты (пр. или 
лев.)
Ширина носа 
Высота носа
Указатель выступания лица 
Горизонтальный фацио-це- 
ребральный указатель 
Вертикальный фацио-цереб- 
ральный указатель 
Верхний лицевой указатель 
Орбитный указатель от mi 
(пр. или лев.)
Носовой указатель 
Общий угол лицевого про
филя
Угол носовых костей к ли
нии лицевого профиля 
Назомалярный угол 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm')

69,1(0) 71,0(3) 71,8(4) 73,5(2) 72,7(7)

83,6(6) 74,8(1) 83,4(3) 90,4(2) 92,8(6)

63,8(8) 56,0(3) 74,7(3) 71,5(2) 66,0(6)

49,8(8) 50,5(2) 57,0(3) 55,0(2) 48,8(5)

46,5(8) 46,0(3) 53,0(3) 52,5(2) 46,2(5)

118,6(5)
119,3(9)
147,3(7)
85,5(6)
47,1(4)

114,0(2) 
124,0(1) 
152,0(2) 
92,0(2) 
49,3(2)

108,0(2) 
128,5(2) 
150,3(3) 
77,7(3) 
47,3(3)

146,5(2) 
90,0(2) 
46,5(2)

107,7(3)
116,2(6)
130,8(4)
79,8(4)
43,8(4)

38,0(6) 37,8(2) 33,7(3) 36,0(2) 35,4(5)

33,5(6) 
59,3(6) 

101,0(5) 
98,1(6)

31,5(2)
60,5(2)

102,7(2)
103,4(2)

31,3(3) 
54,3(3) 

104,4(2) 
103,2(3)

32,5(2)
62,5(2)

95,8(2)

32,5(4) 
57,0(4) 

104,0(4) 
94,0(4)

66,3(5) 71,0(2) 62,2(2) 66,2(2) 70,7(4)

58,1(6)
79,7(4)

60,6(2)
76,6(2)

51,7(3)
71,3(3)

61,5(2)
77,4(2)

58,9(3)
80,3(4)

56,2(6)
86,2(5)

52,1(2) 
84,0(2)

57,7(3)
87,0(3)

52,0(2) 
87,5(2)

57,0(4) 
88,5(4)

23,0(3) 9,0(2) 20,0(1) — 25,7(3)

134,8(4)
110,7(3)

133,0(1)
113,0(1)

142,7(3)
129,0(1)

129,0(1)
117,0(1)

141,3(3) 
116,0(2)

Т а б л и ц а  29

Средние размеры и указатели ранней и поздней групп неандертальцев

Пол а 9

Груш а Ранняя Поздняя Ранняя Поадняя

38. Вместимость 1417,6(5) 1519,1(17) 1316,4(5) 1287,5(6)
1 . Продольный диаметр от gl 204,0(3) 202,7(16) 192,2(5) 188,0(6)

1Ь. Продольный диаметр от орЬг 193,7(3) 190,5(14) 178,7(3) 181,0(3)
Разность диаметров от gl и ophr 10,3(3) 13,0(14) 9,0(3) Н Д З )

1. Диаметр g l—in 195,7(3) 199,4(13) 183,2(4) 185,5(4)
3. Диаметр g l—la 197,5(2) 191,4(12) 176,0(3) 178,3(3)
8 . Поперечный диаметр 146,0(4) 150,0(17) 143,0(5) 140,3(6)

17. Высотный диаметр Ьа—Ьг 130,5(2) 127,5(12) 118,5(4) 122,8(4)
20. Высотный диаметр ро—Ьг 116,3(3) 113,2(11) 108,0(3) 104,0(5)

22а. Высота черепной коробки над ли
нией g l—in

95,3(3) 89,0(14) 88,2(4) 87,2(4)

22Ь. Высота черепной коробки над лини
ей g l—1а

61,0(2) 57,2(11) 56,3(3) 51,0(3)

5. Длина основания черепа 112,0(2) 114,6(8) 103,0(3) 108,0(3)
9. Наименьшая ширина лба 107,0(4) 105,1(14) 105,0(4) 99,5(6)
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Пол cf 9

Группа Ранняя Поздняя Рання я Поздняя

12. Ширина затылка 120,0(3) 127,4(11) 113,2(4) 114,7(3)
24. Поперечная дуга 308,5(2) 320,4(9) 300,7(3) 291,5(4)
25. Сагиттальная дуга 371,0(3) 374,0(8) 357,2(4) 343,0(3)

8 : 1 .  Черепной указатель 72,9(3) 74,2(16) 74,4(5) 74,8(6)
1 7 : 1 .  Высотно-продольный указатель от Ьа 62,8(2) 62,9(11) 61,9(4) 65,8(4)
1 7 : 8 .  Высотно-поперечный указатель от Ьа 86,7(2) 85,8(11) 83,1(4) 88,8(4)

22а : 2 . Указатель высоты черепной коробки 
над линией g l—in

49,0(3) 44,9(14) 48,1(4) 47,2(4)

22b : 3 . Указатель высоты черепной коробки 
над линией g l—1а

30,9(2) 29,9(11) 32,0(3) 28,6(3)

9 : 8 .  Лобно-поперечный указатель 73,3(3) 69,7(14) 73,8(4) 71,0(6)

9 : 12.  Лобно-затылочный указатель 88,0(2) 83,2(10) 93,3(4) 88,4(4)

1 : 25. Отношение продольного диаметра 
к сагиттальной дуге

55,0(3) 55,3(8) 53,3(4) 54,6(3)

5 : 25. Отношение длины основания черепа 
к сагиттальной дуге

29,6(1) 30,5(7) 29,5(3) 31,7(2)

32а. Угол лба g l—т е  к линии g l—in 68,7(3) 64,5(13) 72,0(4) 60,7(3)
32(1). Угол лба ва—Ьг к линии па— in 57,0(3) 60,8(12) 52,7(3) 43,0(2)
32(2). Угол лба g l—Ьг к линии g l— in 52,3(3) 47,5(13) 50,2(4) 41,0(2)

40. Длина основания лица 114,0(2) 115,6(7) 108,7(3) 104,7(3)
43. Верхняя ширина лица 126,5(2) 122,1(10) 120,5(4) 111,7(4)
45. Скуловая п ш р т а 146,5(4) 149,3(10) 138,3(3) 130,3(3)
48. Верхняя высота лица 85,5(4) 85,3(9) 81,0(3) 76,3(3)
51. Ширина орбиты от mf (пр. или лев.) 47,0(5) 46,7(7) 43,2(3) 43,5(3)
52. Высота орбиты (пр. яли лев.) 36,4(5) 36,8(9) 35,3(3) 34,7(3)
54. Ширина носа 32,2(4) 32,7(9) 31,7(3) 32,3(3)
55. Высота носа 58,7(4) 59,1(9) 55,7(3) 58,0(3)

40 : 5. Указатель выступания лица 101,8(2) 102,2(7) 105,7(3) 96,9(3)
45 : 8 . Горизонтальный фацио-церебраль

ный указатель
100,0(3) 99,7(10) 97,3(2) 92,0(3)

48 : 17. Вертикальный фацио-церебральный 
указатель

69,0(2) 65,8(9) 68,5(3) 64,5(3)

48 : 45. Верхний лицевой указатель 58,4*4) 57,2(9) 57,0(2) 59,9(2)
52 : 51. Орбитный указатель от mf (пр. или 

лев.)
77,6(5) 78,2(7) 81,6(3) 79,4(3)

54 : 55. Носовой указатель 55,2(4) 55,3(9) 57,0(3) 55,7(3)
72. Общий угол лицевого профиля 86,2(4) 86,3(8). 84,7(3) 87,7(3)

75(1). Угол носовых костей к линии ли
цевого профиля

18,3(3) 17,3(3) 28,3(3) 31,0(2)

77. Назомалярный угвл 146,0(1) 135,4(8) 143,0(2) 139,5(2)
Зигомаксиллярный угол (zm' —ss— 
zm')

111,0(1) 116,0(5) 113,5(2) 116,0(1)



Г Л А В А  2,

ВЕРХНИЙ ПАЛЕОЛИТ

§ I. Происхождение современного вида 
и примитивные признаки на черепах 

современного человека

Система положений в проблеме происхождения человека современного 
вида, выдвинутых и аргументированных Я. Я. Рогинским (1947, 1947а, 
1949, 1951, 1969, 1972, 1977), кажется мне выдержавшей проверку временем 
и сохранившей свое значение и сейчас, несмотря на появлѳяие и описание 
многих новых находок. Она опирается на всю совокупность не только па
леоантропологических, но и сравнительно-морфологических и эволюционных 
фактов и соображений и принимается как основа для оценки формирования 
современного вида человека в ходе антропогенеза и связанных с этим эво
люционных событий. Расхождения географического порядка между Я. Я. Ро
гинским и его оппонентами, принятие одного (моноцентризм) центра появ
ления Homo sapiens или многих (полицентризм), что нашло отражение во 
многих работах (см., например: Дебец, 1950; Coon, 1963; Алексеев, 1974; 
Thoma, 1975а), развивающих полицентрическую гипотезу Ф. Вайденрайха 
(W eindenreich, 1938), носят второстепенный характер и не затрагивают су
щества концепции Я. Я. Рогинского в целом.

Не видя необходимости излагать основные положения этой концепции, 
достаточно хорошо известные, назову три группы фактов, обычно исполь
зуемых против нее: геологическое положение и морфологические особен
ности черепов из Сванскомба и Фонтешѳвада, абсолютные даты возраста 
и морфологическое своеобразие черепов из Омо, отнесенных к современному 
человеку, характер археологического перехода от среднего к верхнему 
палеолиту (очень ранние даты некоторых верхнепалеолитических и срав
нительно поздние многих среднепалеолитических памятников). Последняя 
группа фактов не должна здесь обсуждаться; скажу только, что сосущест
вование разных эволюционных этапов развития физического типа человека 
Л развития каменной индустрии на] каком-то или на каких-то отрезках 
времени никак не отвергает эволюционной последовательности и, наоборот, 
является неотвратимым следствием из нее. Что же касается двух других 
грунп фактов, то они имеют непосредственное отношение к нашему изло
жению.

Новые наблюдения над стратиграфическим положением слоя, из которого 
происходит череп Фонтешевад I I  (Debenath, 1974), показывают, что он от
носится к более раннему времени, чем его датировал автор раскопок (Нешгі- 
M artin, 1957), и может быть соотнесен с известными ограничениями с эпо
хой Рисе II . Ж . Анри-Мартин относил этот слой к переходной рисс-вюрм- 
ской эпохе (см. также: Henri-M artin, 1951). Однако различия в датировке 
не носят принципиального характера: если следовать в оценке морфологи
ческих особенностей черепа Фонтешевад II  логике А. Валлуа (Vallois, 
1949, 1958), то при любой из этих датировок остается значительное проти
воречие между уровнем морфологического развития находки и ее страти
графическим положением, которое снимается гипотезой так называемого 
пресапиенса.



Однако Я. Я. Рогинский (1951, 1959), опираясь на те вариации призна
ков и их соотношения, которые было возможно определить при большой 
фрагментарности находки, продемонстрировал, что она обнаруживает впол
не определенное тяготение к  вариациям, характерным для неандертальцев. 
Это малая высота черепной коробки и большая толщина костей черепа, 
уплощенность теменных костей, очень большая ширина затылочной кости и 
некоторые другие морфологические детали. Параллельно аналогичные сом
нения относительно возможности сближать эту находку с верхнепалеоли
тическими формами и, наоборот, уверенность в сходстве ее с неандерталь
скими черепами Европы высказал С. Сердяш (Sergi, 1953). Вопрос о нали
чии надглазничного валика, разумеется, остается открытым, так как  все 
реконструкции отсутствующей части лобной кости не могут считаться бес
спорными. Но Я. Я.  Рогинский справедливо пишет о том, что, даже если 
бы отсутствие надглазничного валика было доказано, такое доказательство 
не означало бы ничего, кроме того, что при большом локальном разнообра
зии неандертальского вида существовали в целом по морфологии неандер
тальские формы, но без развитого надглазничного рельефа.

Был или не был надглазничный валик у  фонтешевадского человека, но 
сам он, по-видимому, являлся именно такой локальной формой неандерталь
ского вида, и, следовательно, данные о нем не могут сколько-нибудь 
правомерно использоваться против концепции довольно позднего появле
ния человека современного вида, совпадающего с переходом от среднего 
палеолита к верхнему. Эта позиция получила поддержку и в новейших ис
следованиях. Вопреки неизбежно спекулятивным гипотезам о наличии или 
отсутствии надглазничного валика (Trmkaus, 1973) формулируется трезвый 
призыв опираться на те признаки, которые непосредственно могут быть 
изучены и по которым череп Фонтешевад II  в наибольшей степени сходен 
с неандертальским краниологическим типом, в частности, черепом из Штай- 
нхайма (Corruccini, 1975).

Череп из Сванскомба более или менее синхронен фонтешевадской наход
ке, если подтвердится ее новая датировка. Сохранность находки опять та
кая, что в нашем распоряжении нет сведений ни о развитии надглазнич
ного рельефа, ни о положении лобной кости. После находки второй теменной 
кости (Wymer, 1955) представление о строении задней половины череп
ной коробки — теменных костях и затылочной кости — все ж е может 
считаться полным. Развитие черепа в высоту умеренное, но затылок широ
кий, теменные кости уплощенные, толщина костей очень большая. Все это 
именно те признаки, которые вполне убедительно использовал Я . Я . Ро
гинский (19476, 1951) для аргументации сходства сванскомбек ого черепа с 
основным неандертальским краниологическим типом в противовес ранее 
аргументированному мнению об отличии его от этого типа и сходстве с сов
ременным (Marston, 1937; Le Gros Clark, 1938; M orant, 1938). Более поздняя 
ревизия (Отеу, 1964) подтвердила реальность перечисленных выше особен
ностей.

Попытка реконструировать положение лобной кости, исходя из соотно
шений, свойственных аналогичному по размерам черепу из Ш тайнхайма 
(Breitinger, 1955. Кстати сказать, на сходство сваяскомбских фрагментов 
с черепом из Штайнхайма указывал и Дж. Мор ант), привела к утвержде
нию об очень наклонном положении лобной кости в реконструкции, на ко
торой отчетливо виден надглазничный валик (рис. 46). При всей спорности 
таких реконструкций это обстоятельство знаменательно в том отношении, 
что оно демонстрирует возможное проявление типично неандертальских 
черт и в строении лба, что в целом усиливает позицию сторонников сближе
ния сванскомбской находки с представителями неандертальского вида (см. 
также: Бунак, 1959; Урысон, 1964). В итоге и эта находка не может сколько- 
нибудь убедительно использоваться против гипотезы, согласно которой сов
ременный человек сформировался на основе неандертальского в широком 
смысле слова и возник на рубеже от среднего палеолита к верхнему.



Рис. 46. Череп из Сванскомба по 
реконструкции Э. Браігагагера

Рис. 47. Черепа из долины Омо 
J  —  чер еп  О м о I ,  2 —  череп Омо I I

Кроме этих вызвавших споры европейских находок в последние годы 
привлекли внимание к  проблеме возникновения Homo sapiens остатки трех 
скелетов, найденных в богатой находками долине реки Омо в Эфиопии (Day, 
1969, 1972). К ак  уже упоминалось, позднейшие наблюдения над характером 
их залегания и палеогеографией соответствующих слоев (Thurber, 1972. 
См. также: Иванова, 1973) привели к  сомнениям относительно первых оп
ределений их возраста в 60 ООО лет. Однако эти расхождения в определении 
их возраста не имеют принципиального значения, так как сама морфоло
гическая аргументация в пользу их отнесения к современному виду кажется 
недостаточной.,

М. Дэй пишет о различиях между двумя наиболее полно сохранивши
мися черепами Омо I и Омо И , отмечая более современную конфигурацию 
первого и примитивность второго. Он сам подчеркивает его сходство с со- 
лосскнми гоминидами, человеком из Брокен-Хилла и даже с питекантро
пом. К сожалению, измерения очень ограниченны и приходится в оценке 
морфологическо о типа этих находок опираться на фотографии (рис. 47).



Очень большие размеры черепной коробки, малая высота и уплощенность 
свода, большая толщина костей черепа, развитие наружного затылочного 
рельефа заставляют с большим сомнением относиться к  включению этих 
черепов в ряд современных форм и напоминают скорее о неандерталоидном 
комплексе (см. также: Brose, Wolpoff, 1973). Во всяком случае, это не тот 
материал, с помощью которого опровергаются традиционные взгляды на 
древность человека современного вида! Чтобы не быть голословным, при
вожу табл. 22, в которой помещены основные измерения обоих сносно сох
ранившихся черепов Омо, очевидно, мужских. Из нее видно, что череп Омо
I может быть с известными ограничениями отнесен к  современному типу, 
что же касается Омо II , то он больше напоминает неандертальцев.

Итак, все дискуссии вокруг древних находок, которые якобы имеют 
какие-то прогрессивные сапиентные черты, приводят к  однозначному вы
воду: нет оснований отказываться от концепции А. Хрдлички (H rdJicka, 
1927, 1930) о существовании неандертальской фазы в эволюции современ
ного человека и от концепции Я. Я. Рогинского о формировании последнего 
в эпоху перехода от мустье к верхнему палеолиту. Забегая вперед, скажу, 
что ей не противоречит и обнаружение в позднемустьерском слое пещеры 
Стар осе лье бесспорно современного по видовой принадлежности детского 
черепа с некоторыми примитивными признаками (Рогинский, 1954). Сам 
Я. Я. Рогинский справедливо писал, что формирование любого видового 
комплекса требует времени и поэтому оформлению нового вида в верхнем 
палеолите должна была предшествовать долгая эволюционная тенденция.

Генетическая преемственность современного и неандертальского видов 
иллюстрируется и довольно многочисленными находками переходных форм, 
краниологически относящихся к  современному типу, но несущих одновре
менно ряд примитивных признаков. Они описаны из разных районов Север
ной Евразии: из Словакии — черен Брюкс (Schwalbe, 1906); из центральных 
районов Европы — череп из Каннштадта (Schwalbe, 1906); с У краины — 
черепа из Новоселок (Stolyhwo, 1903), Яковячей (Stolyhwo, 1905), из райо
на Днепропетровска (Кондукторова, 1952); с территории Восточно-Евро
пейской равнины — черепные крышки, как правило, плохой сохранности, 
из Ундор (Павлов, 1925), Сходни (Гремяцкий, 1948, 1952), Хвалынска (Гре
мяцкий, 1948, 1952а), с реки Северки (Кондукторова, 1952а); из предгорий 
Северного Кавказа — подкумская черепная крышка (Гремяцкий, 1922, 
1925, 1934); из южной части Хакасии — череп из Аскиза (Липский, 1952).

Датировка всех этих находок разная — от предположительно верх
него палеолита, что можно считать с большими ограничениями воз
можным для сходненской находки (Бадер, 1936, 1952; Сахаров, 1952; Си
нельников, 1952), до скифского времени, к какому относятся черепа из Но
воселок. Черепа из Яковичей определенно относятся к  раннескифской эпо
хе, череп из Аскиза происходит из погребения эпохи ранней бронзы, возраст 
остальных находок неопределенный. Черепная крышка с реки Северки от
стоит от современности, по-видимому, не больше чем на 3000—5000 лет 
(Кондукторова, 1952а), подкумские фрагменты, представленные помимо 
черепной крышки еще обломками нижней челюсти и костей скелета, оче
видно, не древнее эпохи бронзы (Jegorov, 1933; Лунин, 1937); геологические 
обстоятельства обнаружения находок у Брюкса, Каннштадта, Ундор, Х ва
лынска (см. также Бадер, 1952а) и Днепропетровска исключают сколько- 
нибудь обоснованное суждение об их возрасте. Но более поздний, чем верх
непал еолитический, возраст всех этих находок при их морфологическом 
типе только усиливает их значение для обсуждения преемственности сов
ременного и неандертальского видов.

В связи с разной датировкой, морфологической пестротой и фрагментар
ностью перечисленных черепов не приводятся их измерения, которые можно 
найти в указанных работах, тем более что примитивные признаки выражены 
больше не в метрических вариациях, а в структурных особенностях. Это 
в первую очередь развитие надглазничного рельефа не только в медиальной



плоскости, но и в латеральных частях, уплощенность и наклонное положе
ние лобной кости, малое развитие черепной коробки в высоту, уплощенность 
теменных костей, большая ширина затылочной кости. К. Схолыхво (Sto- 
lyhwo, 1936) предлагал даже объединить всех носителей таких признаков 
в «постнеандерталоидный» тип.

Аналогичные отклонения в приближении к неандертальскому краниоло
гическому комплексу встречаются, как мы увидим дальше из табл. 31—37, 
и на чередах бесспорно верхнепалеолитического возраста, но в разбираемом 
случае они свидетельствуют о переживании характерных следов этого ком
плекса в более поздние эпохи, что легко объяснить только в случае допущения 
прямой генетической связи современного типа человека с неандертальским. 
Следует отметить специально и то обстоятельство, что неандерталоидные 
особенности проявляются в послепалеолитическое время не только на евро
пеоидных, но и на протоморфных монголоидных черепах (имеется в виду 
череп из Аскиза), т. е. дисперсно по отношению к расовой дифференциации 
современного человечества.

Подытоживая содержание этого параграфа, мы приходим к выводу об 
отсутствии определенных данных, говорящих против формирования чело
века современного вида раньше, чем 35 ООО—38 ООО лет тому назад. Все при
водимые в литературе данные такого рода уязвимы во многих отношениях. 
Неандертальский вид, несомненно, составлял основу формирования Homo 
sapiens. Что касается факторов выделения человека современного вида из 
рода Ношо, то к исчерпывающему исследованию их Я. Я. Рогинским 
(1939, 1938, 1947а, 1951, 1969, 1977) и сейчас нечего добавить.

§ 2. Ископаемый человек верхнего палеолита

Если даже рассматривая питекантропов и неандертальцев, мы столкну
лись с фактом неравномерной изученности отдельных находок, то тем более 
этот факт виден при анализе верхнепалеолитического па леоантр оно логиче
ского материала. Существующие монографии и отдельные статьи переполне
ны описанием отдельных морфологических деталей, часто второстепенных, 
но содержат, как правило, мало измерений, да и то с преимущественным упо
ром на вариации черепной коробки. Поэтому основной массив метрических 
сведений приходится на несколько сводных работ, специально посвященных 
измерительной характеристике верхнепалеолитических черепов и скелетов, 
но и они нуждаются в дополнениях. Поэтому я широко использовал коллек
ции муляжей, хранящихся в Музее антропологии МГУ в Москве и Музее 
антропологии и этнографии АН СССР в Ленинграде, не оговаривая дальше 
дополнения, полученные на муляжах, в каждом отдельном случае. Измеря
лись и опубликованные краниограммы.

Наиболее полной сводкой’самостоягельных измерений верхнепалеолити
ческой коллекции черепов является работа Дж. Моранта (Morant, 1930), 
составляющая последнюю часть его известного мемуара «Исследования па
леолитического человека». Им же был изучен и череп из Шанселяда по до
статочно полной программе (Morant, 1926), гораздо более обширной, чем 
программа, по которой он был измерен автором первого оригинального опи
сания (Testut, 1890). В сводке Дж. Моранта фигурируют 27 (включая и череп 
из Шанселяда) черепов, лично им измеренных, и 25, как правило, фрагмен
тарных находок, данные о которых он собрал в предшествующей литера
туре.

Опубликованная через несколько лет сводка М. Мошковского (Moszkow- 
ski, 1934) в части европейских находок опирается на измерения Дж. Мо
ранта, так как сам М. Мошковскай суммировал только литературные дан
ные, но его сводка имеет и самостоятельное значение как подведение итогов 
изучения внеевропейских находок. После того как Дж. Морант измерил че
тыре черепа из серии, собранной при раскопках стоянки Пшедмости (Чехо-



Словакия), было опубликовано очень подробное и тщательно выполненное 
исследование всех обнаруженных скелетов (Matiegka, 1934, 1938); содержа
щиеся в этом исследовании цифры включены в последующие таблицы и толь
ко в отдельных случаях дополнены измерениями Дж. Моранта. То же ком
бинирование измерений произведено и по отношению к черепам из Оберкас- 
селя, которым посвящена детальная монография (Verworn, Bonnet, Stein- 
mann, 1919), с той только разницей, что в данном случае в основу измери
тельной характеристики положены данные Дж. Моранта, а отдельные до
полнения почерпнуты из программы Р. Бонна.

Некоторые материалы, бывшие в распоряжении Дж. Моранта, подверг
лись в дальнейшем ревизии, на которую я в отдельных случаях ориентиро
вался. Речь идет о повторных измерениях и более подробных описаниях че
репов из Шанселяда (Vallois, 1941—1946), Брно (Jelinek, Pelisek, Valoch, 
1959. Здесь описан на основе новой реконструкции череп Брно II , который 
обозначен у Дж. Моранта как Брно I), Кро-Маньона (Vallois, B illy , 1965), 
грота Детей (Vlcek, 1965. Здесь описана повторная реконструкция). К  сожа
лению, в последнем случае Э. Влчек подробно излагает свои морфологиче
ские наблюдения, но не приводит повторных измерении (краткая программа 
измерений: Barral, Charles, 1963), почему в дальнейшем и использованы из
мерения Дж. Моранта. Сводка новых исследований черепов из грота Детей 
недавно появилась на русском языке (Григорьев, Леонова, 1977), но, к со
жалению, в ней немало странностей — авторы пишут о «щечных костях» 
(с. 8), «высоком прогнатизме» (с. 9), «преувеличенном развитии конечностей, 
особенно нижних» (с. 10) и т. д.

Подвергнут был повторному изучению и череп из Эгисхейма (R iquet,
1973), хотя и обнаруживший, по мнению изучавшего его исследователя, не
которое сходство с верхнепалеолитическими черепами Энгис, Брно I I I ,  Лѳ 
Вейрьер и Ле Коттес, но неопределенный по своему геологическому возрас
ту и поэтому исключенный из дальнейшего рассмотрения. Исключен из 
него и череп из пещеры Гоф(«чеддарскийчеловек») (Seligman, Parsons, 1914), 
хотя он и включен в сводные работы Дж. Моранта и И. И. Гохмана. Абсо
лютный возраст этой находки — 9080 лет (Oakley, Campbell, Molleson, 
1971, с. 23), и поэтому больше оснований относить ее к  мезолиту. То же сде
лано и с черепом из Хеллинга (Keth, 1914), который никак не раньше позднего 
мезолита, а возможно даже неолитический (Oakley, 1963; Oakley, Barker, 
Sieveking, 1968), а также с так называемым кроманьонским черепом из гро
та Детей в Гримальди, с которым обнаружена и мезолитическая индустрия 
(Oakley, Campbell, Molleson, 1971, с. 243—244).

В то же время сомнения в верхнепалеолитическом возрасте черепов из 
Солютрэ, добытых в 1923—1925 гг. (Riguet, 1955; Oakley, Campbell, Mol
leson, 1971, с. 177—178), кажутся пока недостаточно основательными (Р. Ри- 
кэ, например, опирается только на морфологическое сходство, которое он 
обнаружил в этих черепах с более поздними сериями из того же района), 
и материал этот использован. Не использованы данные более поздней наход
ки из Солютрэ (Patte, 1962а), действительно хронологически неопределен
ной. Дж. Морант пропустил важную работу Я. Матейки (Matiegka, 1924) 
о черепе из Подбабы (см. также: Vlcek, 1951), данные из которой также вклю
чены в последующие таблицы.

Еще больше описано новых ^находок за последние десятилетия. Это че
репа Кап Бланк ( В о б і п , 1935), Дольни Вестонице II и I I I  (Maly, 1939; К іі- 
ma, 1950; Jelinek, 1954), Сан Теодоро I, I I , I I I  и V (Maviglia, 1940; Graziosi, 
1943, 1947), Вейрьер (P ittard , Sauter, 1945), Ле Коттес (P atte , 1954— 1955), 
Костёнки ІІ и XIV (Маркина гора) (Дебец, 1955), Павлов (Ѵісек, 1961, 1963), 
Уртьяга Вх (Marquer, 1963), Дёбритц (Grimm, U llrich, 1965), Чёкловина 
(Necrasov, Cristescu, 1965), Лафайе (Genet-Varcin, Miquel, 1967), Сунгирь 
(Дебец, 1967), Бидон (Riquet, 1972), Сен-Жермен-ля-Ривьер (Blanchard, 
Реутопу, Vallois, 1972; Guth, 1973). Предварительные измерения этого по
следнего черепа были опубликованы на десятилетие р ан ь те  (Vallois, 1961).



Директор Института антропологии в Иепе X. Бах осенью 1972 г. любезно 
разрешил мне осмотреть череп из Дёбритца и произвести на нем некоторые 
дополнительные измерения (см. также: Bach, 1974). Череп из Байя-де-Фер 
(Румыния) включен в таблицы по измерениям на муляже, хранящемся в Му
зее антропологии МГУ. Наконец, в целях полноты изложения упомяну 
фрагмент лобной кости со стоянки Комб-Капелль, очень похожий на соот
ветствующую часть лю б ной кости полностью сохранившегося черепа ив 
Комб-Капеяь (Ambroise, Bouvier, 1973).

Часть этих материалов вместе со всеми ранее опубликованными дан
ными были включена в сводку И. И. Гохмана (1966), опиравшегося также 
на результаты собственной обработки муляжной коллекции Музея антрополо
гии и этнографии МГУ в Москве, что сохраняет за этой сводкой самостоятель
ное значение. На отдельных муляжах определены и углы горизонтального 
профиля лицевого скелета (Цуй Чен-Яо, 1960). Наконец, составленная по 
сравнительно короткой программе, но полная в отношении находок сводка 
по краниологии верхнепалеолитического населения была опубликована 
Р. Рикэ (Riguet, 1969); она основана частично и на собственном ознакомле
нии с соответствующими коллекциями. Из нее, как и из ранее указанных 
работ И. И. Гохмана и Цуй Чен-Яо, взяты отдельные дополнительные из
мерения. Нумерация находок дана по каталогу (Oakley, Campbell, Molle
son, 1971), и все случаи отклонения ох нее не оговариваются специально

Европейские находки составляют наиболее многочисленную группу че
репов верхнепалеолитического человечества. Д ля Африканского материка 
описаны всего лишь семь черепов бесспорно верхнеплейстоценового возра
ста, данные о которых могут быть включены в нашу работу. Скептицизм от
дельных авторов в отношении плейстоценового возраста некоторых ив них 
(см., например: Coon, 1963, с. 645) едва ли оправдан геологическими обстоя
тельствами их обнаружения и сопровождающим инвентарем в тех случаях, 
когда он найден. Д ля одного из них — черепа из местонахождения 
Ф и т  Хок — недавно приведено радио-карбоновое подтверждение его глу
бокого хронологического возраста и получена дата в 35 600 лет (Protscb,
1974).

К сожалению, до сих пор нет метрической характеристики почти 20 че
репов из отложений берегов реки Матжес, хотя опубликовано их морфологи
ческое описание, довольно подробное (Keith, 1933). Отдельньши измерения
ми, которые приводит К. К ун (Сооп, 1963), невозможно пользоваться, так 
как  у него фигурируют лишь пределы вариаций признаков суммарно для муж
ских и женских черепов. Шесть находок, по которым есть метрические дан
ные, следующие: Синга (Wells, 1951; Tobias, 1959; Brothwell, 1974), Фло- 
рисбад (Drennan, 1937; Galloway, 1937, 1937а), Бодер (Cooke, Malan, Wells, 
4945), Спрингбок (Keith, 1931; Galloway, 1937), Боскоп (Pacraft, 1925; Gal
loway, 19376), Кейп Флэте (Drennan, 1929). Седьмая находка — череп из 
Фиш Хока (только он имеет полностью сохранившийся лицевой скелет) 
измерена по муляжу (Сооп, 1963; Гохман, 1966). Некоторые цифры приве
дены в монографии А. Кизса (Keith, 1931), и им отдано предпочтение по 
сравнению с измерениями на муляже. К  сожалению, кроме черепа из Синги 
все перечисленные костные остатки тяготеют к югу Африки, и поэтому ан
тропологические особенности верхнепалеолитического населения ее цент
ральных и северных районов остаются непредставленными в наличных мате
риалах.

Переходя к  Азии, мы сталкиваемся с такой же бедностью находок. Если 
оставаться в пределах рассмотрения взрослых субъектов, то в нашем распо
ряжении сведения лишь о семи черепах из местонахождений, разбросанных 
на огромных пространствах Юго-Восточной и Восточной Азии. Осенью 
1975 г. я  имел возможность в Калькутте, в антропологической службе Индии, 
осмотреть бесспорно мужской череп, обнаруженный где-то на севере страны 
в слоях, отстоящих от современности, по мнению сотрудников службы, на
10 000—12 000 лет. К сожалению, ни его морфологическое описание, ни



метрическая характеристика не опубликованы. Измерения черепной крыш
ки из пещеры Табон на острове Палаван в архипелаге Филиппинских остро
вов, датируемой по радио-карбону 30 500 лет (Shutler, 1966), также оста
ются неопубликованными. Черепа из Верхней пещеры Чжоукоудянь были 
описаны в известной статье Ф. Вайденрайха (Weidenreich, 1938—1939), сра
зу же привлекшей к  ним большое внимание. Углы горизонтальной профи
лировки были измерены на муляжах, хранящихся в Институте геологии АН 
СССР, и опубликованы (Алексеев, 1976). Но в дальнейшие таблицы вклю
чены измерения горизонтального и вертикального профиля лицевого ске
лета, произведенные на муляжах в Музее антропологии МГУ и Музее ан
тропологии и этнографии АН СССР. Они незначительно отличаются от тех, 
которые были получены И. И. Гохманом и Цуй Чен-Яо, но в целом то?о же 
порядка.
р^Н еболы пае статьи посвящены У Жу-каном черепам из Дуньдяньяня и 
Цзыяна (Pei Wen-chung, Woo Ju-kang, 1957; Woo Ju-kang, 1959). Обзор ос
новных точек зрения на морфологические особенности и генетические взаимо
отношения верхнепалеолитических гоминид Восточной Азии содержится 
в двух работах Н. Н. Чебоксарова (1976, 1977). Наконец, черепа из Вад- 
ж ака были описаны Б. Дюбуа (Dubois, 1921) и затем дополнительно измерены 
по муляжам несколькими исследователями (W eidenreich, 1945а; Coon, 1963; 
Гохман, 1966), измерения которых частично использованы. Вертикальный и 
горизонтальный профиль черепа Ваджак I измерен на муляже в Музее ан
тропологии и этнографии АН СССР.

Австралийские находки также единичны. Это черепа из Талгая (Smith, 
1918), Кохуны (Macintosh, 1952; Coon, 1963; Гохман, 1966) и Кейлора (Wun- 
derly, 1943; Weidenreich, 1945а), Подлинные точные размеры черепа из Ко
хуны остаются неизвестными, так как он измерен К. Куном и И. И. Гохма
ном по муляжам. Между ними существуют значительные расхождения в оп
ределении величины отдельных признаков, которые нельзя свести только 
к различию в величине и форме использованных в каждом случае муля
жей. Череп сильно деформирован, и сам я , располагая муляжом, нѳ рискнул 
подвергнуть его измерению. Очевидно, неопределенность положения отдель
ных точек привела к  этим расхождениям. В таблицы дальше включены из
мерения К. Куна как более полные.

Проблема существования палеолита в Америке потеряла свою еще недав
нюю дискуссионность и в настоящее время решается положительно (сводка 
старых данных: W ormington, 1957. Новую литературу и обзор новых раско
пок см.: Ларичева, 1968, 1971, 1976). Однако типологически он очень свое
образен, и попытки найти ему аналогии в палеолитических памятниках Се
верной, Центральной и Восточной Азии не увенчались большим успехом. 
Из-за бедности ранних палеонтропологических остатков в Америке и неже
лания в то же время полностью игнорировать проблему дифференциации 
азиатских и американских популяций на разных этапах их истории, я  вынуж
ден был отказаться в случае американского материала от верхней хроноло
гической границы, установленной для настоящей книги, и включить в нее 
несколько наиболее древних находок, относящихся хронологически, строго 
говоря, не к верхнему палеолиту, а к мезолиту и датирующихся в соответ
ствии с радио-карбоном максимум 10 ООО—12 ООО лет. Разумеется, речь идет 
о мезолите по европейской шкале только в хронологическом, а никак не 
в типологическом смысле (см., например: Ларичева, 1968а). Есть сведения и 
о гораздо более ранних скелетах (Stalker, 1969; Bada, 1974; Урысон, 1974а), 
но они не подвергались морфологическому исследованию; во всяком случае, 
даже если это и не так, результаты такого исследования остаются неопуб
ликованными.

Обстоятельства обнаружения многих старых находок, которым приписы
вался якобы плейстоценовый и даже плиоценовый (!) возраст, исчерпываю
щим образом были освещены А. Хрдличкой (H rdlieka, 1907, 1912, 1918), и к 
тптм нет надобности возвращаться. Скелет так называемого миннесотского



человека (15-летней девочки) имеет, по всей вероятности, значительную древ
ность (W ormington 1957), но все же недостаточную, чтобы относить его к 
лозднеплейстоценовой эпохе. В свете этого дискуссия между автором под
робного описания скелета и черепа А. Дженксом (Jenks, 1936) и А. Хрдлич- 
кой (Hrdlicka, 1937) о примитивности морфологии этой находки теряет свое 
значение. Все же мнение о том, что этот скелет «по типу не отличается от ин
дейцев этой местности» (Дебец, 19516, с. 527), морфологически не выглядит 
оправданным: можно назвать по меньшей мере два признака, которые не вы
ражены на черепах современных индейцев,— резкий прогнатизм, особенно 
альвеолярный, и исключительно крупные зубы. А. Дженкс отметил еще 
примитивный, по его мнению, узор жевательной поверхности моляров. 
В общем скелет из Миннесоты морфологически достаточно интересен, но 
в расогенетическом плане его значение падает, по-видимому, на реконструк
цию процессов расогенеза в более позднюю эпоху. Так называемый мид- 
ландский человек (Техас), представленный плохо сохранившимися фрагмен
тами скелета и черепной коробки (Wendorf, Krieger, A lbritton, Ste
w art, 1955), дал вместе с сопровождающими его напластованиями серию аб
солютных дат, от 4000 до 20 400 дет, что является достаточным аргументом 
в пользу неопределенности его геологического возраста.

В результате остаются три находки, достаточно хорошо сохранившиеся 
и в то же время относительно подробно измеренные. Это скелет из Тепекспа- 
на (De Terra, Romero, Stewart, 1949), датированный по радиокарбону
11 003 г. (De Terra, 1951; Libby, 1955); череп 2 со стоянки у селения Санта Ма
рия А стахуакан (Romano, 1970), который на основании косвенных данных 
(кусок обсидиана, найденный вместе со скелетом, имел ту нее глубину окис
ления, что и обсидиан, датируемый 9640 г.) может быть датирован примерно 
9000—10 000 лет, что соответствует и геологическим обстоятельствам его за
легания (Heizer, Coon, 1959); череп из одиночного погребения в селении 
Пеньон де лос Баньос (Romano, 1970), на основании обстоятельств залегания 
отнесенный к верхнему плейстоцену. Все три находки сосредоточены в Цен
тральной Америке и, конечно, мало представительны для характеристики 
раннего этапа расообразования на американском материке в целом.

При определении пола я ,гкак и по* отношению к неандертальцам, не счи
тал возможным пренебрегать мнением исследователей, работавших с ори
гиналами, тем более что часто в их распоряжении были и кости скелета. По
ж алуй, единственное исключение составляет череп Ваджак I, который, оче
видно, по контрасту с более массивными фрагментами черепа Ваджак II, 
нередко оценивается как женский. Размеры черепа, развитие рельефа ч е 
репной коробки, толщина костей свода черепа, специально отмеченная 
Е . Дюбуа, крупные размеры зубов и нёба исключают, с моей точки зрения, 
это определение. Поэтому везде в последующих таблицах пол черепа Ваджак I 
обозначен как мужской. Соображения С. Геновеса (Genoves, I960) о женском 
поле индивидуума из Тепекспана не кажутся мне убедительными. Поэтому 
и его попытка восстановить длину тела в этом случае, исходя из формул 
для женских скелетов, не вызывает доверия.

Во всех перечисленных работах содержатся также метрические данные 
о нижней челюсти и зубах в тех случаях, когда они сохранились. Не ставя 
своей целью исчерпать соответствующий материал, слишком обширный, 
укаж у все ж е на отдельное описание нижней челюсти спрингбокекого чере
па, дополняющее описания А. Кизса и А. Гэлловэя (Schepeis, 1941), ана
логичное описание челюсти и зубов кейлорского человека (Adam, 1943), 
исследование В. В. Гинзбурга и И. И. Гохмана (1974) о нижних челюстях из 
верхнепалеолитической Самаркандской стоянки, монографию М. Уолпоффа 
о динамике метрических вариаций в эволюции гоминид (Wolpoff, 1971) 
и его же совместную с Д. Броузом работу о переходном периоде от среднего 
к  верхнему палеолиту (Brose, Wolpoff, 1973). К ним приходилось обращать
ся за  справками и отдельными дополнениями, как, впрочем, и при сум- 
мировании материалов по предыдущим стадиям антропогенеза. Д ля объема



внутренней полости черепной коробки важна сводка В. И. Кочетковой 
(1966).

Во многих приведенных исследованиях сообщаются и результаты изу
чения скелета, хотя в целом скелетов с сохранившимися длинными костями 
значительно меньше, чем отдельных черепов. Д ля характеристики морфоло
гических особенностей и размеров скелета всех находок в гротах Ментоны 
сохраняет значение обширное старое описание Р. Верно (Ѵегпеаи, 1906. 
Предварительное описание: Verneau, 1899). Работа А. Валлу а и Ж . Билли 
(Vollois, Billy, 1965) помимо подробных измерений черепов из Кро-Маньона 
содержит и метрическую информацию о соответствующих скелетах. Однако 
некоторое значение сохраняет и старая статья П. Брока (Вгоса, 1868). Ана
логичная работа выполнена А. Валлуа (Vallois, 1941—1946) и Ж . Билли 
(Billy, 1969) по отношению к скелету из Шанселяда. Т акая же информация 
сосредоточена в монографиях о скелетах из Комб-Капелля (K laatsch, H au
ser, 1910; Klaatsch, 1910), Оберкассѳля (Verworn, Bonnet, Steinm ann, 1919) 
и Пшедмости (Matiegka, 1938). Г. Бонин (Bonin, 1935) посвятил специальную 
работу сравнительному освещению скелета из Кап Бланк, содержащую 
также анализ длины отдельных сегментов конечностей других верхнепале
олитических скелетов и реконструкцию их длины тела с помощью формулы 
К. Пирсона.

Отдельные цифры, характеризующие размеры скелета Сен-Жермен-ля- 
Ривьер, разбросаны по тексту К. Гута (Guth, 1973). Г. Ф. Дебец (1955, 
1967) очень подробно изучил скелеты из Костёнок и довольно подробно из
мерил скелет со стоянки Сунгирь (более обширной программе измерений по
мешала незаконченная до конца расчистка костей). Наконец, тщательному 
описанию скелета «Красной леди» из Павилэнда посвящена статья У. Сол- 
ласа (Sollas, 1913). Специальная работа содержит характеристику бедра 
из Романкова на Днепре(Хрисанфова, 1965), описанного как бедро палеоан
тропа. Обстоятельства его находки таковы, что они не дают твердых основа
нии для отнесения его именно к мустьерской эпохе, но верхнеплейстоцено
вый возраст в целом кажется вероятным (Накельсний, Карлов, 1965, 1966). 
Поэтому оно рассматривается в ряду верхнѳпалеолитических, а не средне- 
палеолитических скелетов.

Отдельно описана и плечевая кость со стоянки Фаринкор во Франции 
(Sauter, 1957). Известна длина фрагментарных плечевых костей из Мла- 
деча, несоотносимых определенно ни с одним из черепов (Szombathy, 1925). 
Небольшой кусок диафиза правой плечевой кости со стоянки Кормань (Во- 
tez, 1933) оставлен без внимания из-за своей фрагментарности. Также не уч
тена краткая заметка (Deperet, Arcelin, Mayet, 1923), содержащая опре
деление длины тела двух скелетов из Солютрэ: определение произведено 
с помощью формулы Е. Ролле, а подлинные размеры длины отдельных длин
ных костей не приведены авторами. На двух мужских скелетах получена 
очень высокая длина тела (соответственно 183 и 175 см), на двух женских — 
очень низкая (на обоих 154 см). Отдельные измерения бедренных костей со
держатся в сводке Э. Тринкауса (Frinkaus, 1976).

Африканские находки представлены либо черепами, либо фрагментар
ными скелетами, которые, очевидно, и не описаны из-за своей плохой со
хранности. В таком же состоянии и австралийские находки, а также часть 
азиатских. Исключение составляют скелеты из Верхней пещеры Чжоукоу- 
дянь, измерения которых в качестве сравнительного материала вошли в мо
нографию Ф. Вайденрайха (Weidenreich, 1941) о длинных костях синант
ропа, и  скелет из Дуньдяньяня, неполно описанный в той же статье, что и 
череп (Woo Ju-kang, 1959). Кроме этого, следует еще, пожалуй, упомянуть 
находку плечевой кости верхнеплейстоценового возраста в У ти кава  на юж
ном тихоокеанском побережье острова Хонсю (Suzuki, 1959; Takai, 1959). 
Из верхнеплейстоценовых останков в Америке кости скелета сохранились 
только в Тепекспане (De Terra, Romero, Stewart, 1949). Значение микрострук
туры и многих морфологических деталей строения длинных костей конеч



ностей верхнепалеолитических скелетов, как и более ранних, обсуждается 
в работах Е. Н . Хрисанфовой (1964, 1966, 1967).

Осталось упомянуть о детских черепах и скелетах этого хронологиче
ского периода. Это отдельные находки в гротах Ментоны (Morant, 1930), сто
янках Португалии (Ferembach, 1964--1965), Франции (Vallois, Movius, 
1953; Vallois, 1961), Чехословакии (Matiegka, 1934, 1938; Vlcek, 1967), 
СССР (Рогинский, 1954; Якимов, 1957; Дебец, 1946, 1961), Индонезии (Brot- 
hwell, 1960). Многие из них потребовали большой реставрационной работы, 
но и при своей фрагментарности они позволили сделать морфологические на
блюдения (Афонтова гора, Староселье, Городцовская стоянка, Ниа), допол
няющие наши представления, основанные на изучении взрослых находок.

Метрические данные о европейских формах суммированы в табл. 31—35, 
которые содержат сведения о вариациях как черепных, так и лицевых раз
меров. В табл. 36—38 представлена измерительная характеристика внеевро
пейских находок. Несколько крупных монографий, в которых уделено боль
шое место детальной морфологической характеристике верхнепалеолитиче- 
ского человека (Werth, 1928; W eidenreich, 1943; Boule, Vallois, 1952; Рогин
ский, 1949, 1969; Бунак, 1959), освобождают от необходимости углубляться 
в подробности и даюг возможность ограничиться общим описанием наиболее 
характерных признаков Homo sapiens на фоне предшествующих краниологи
ческих комплексов.

Черепная коробка имеет значительное развитие в высоту, что составляет, 
пожалуй, основное отличие черепа верхнепалеолитического человека от не
андертальского. При больших размерах горизонтальных диаметров это обес
печило большой объем внутренней полости черепной коробки. Вопреки 
широко распространенному мнению, неоднократно фигурировавшему в лите
ратуре, объем мозга верхнепадеолитаческих людей на 150—200 си? превы
шал аналогичную величину у неандертальцев. Разумеется, это достигалось 
не только развитием черепной коробки в высоту, но и большей изогнутостью 
костей черепного свода, а также более близким к  вертикальному положением 
лобной кости. Известную роль сыграла и редукция самой массы черепных 
костей, выразившаяся в уменьшении их толщины.

Таких подробных данных о толщине костей черепного свода в равных 
точках, как у питекантропов и неандертальцев, по верхнепалеолитическому 
человеку в нашем распоряжении нет, но все же и имеющиеся измерения поз
воляют определенно сделать этот вывод (табл. 39).

В форме черепной коробки как в Европе (Сан-Теодоро, Солютрэ, Сен- 
Ж ермен-ля-Ривьер, Сорд), так и на других материках (Синга, Цзыян, Тѳ- 
пекспан, Санта Мария Астахуакан), можно отметить тенденцию к брахикра- 
нии, что сохраняет за старой морфологической характеристикой так назы
ваемого кроманьонского типа — сочетание широкого лица с удлиненной 
черепной коробкой (литературу см.: Бунак, 1925) — л и т ь  историческое зна
чение, хотя долихокранный вариант и остается преобладающим. Из морфо
логических деталей, не фиксируемых измерительно, но тем не менее важных 
в эволюционном отношении, следует упомянуть отчетливо видимое на рисун
ках и муляжах увеличение сосцевидных отростков и уменьшение рельефа 
черепа, особенно заметное на затылочной кости (уменьшение развития ну- 
хальных линий и затылочного бугра) и в надорбитной области (исчезновение 
надбровного валика за счет редукции рельефа в латеральных отделах).

Размеры лицевого скелета ранних представителей современного вида 
заметно меньше, чем на предшествующей стадии, особенно в высоту. Высот
ные размеры по современному масштабу соответствуют примерно средним 
европеоидным величинам, широтные по тому же масштабу — средним мон
голоидным. Однако отличия современного вида от неандертальского видны 
не только в размерах, они еще демонстративнее в отдельных структурных 
элементах лицевого скелета и их соотношениях. Лицевой скелет прибли
зительно столь же ортогонатный, как и у  неандертальцев, если оценивать 
степень ортогнатности с помощью угла, но гораздо более ортогнатный, если



Рис. 48. Средний лицевой тре
угольник на черепах европей
ских неандертальцев и верхне- 
палеолитических людей Евро
пы, совмещенный по линии 
лицевого профиля. Мужские 
черепа
1 — неандертальцы, 
г  — в ерхнеиал ео литические люди

Рис. 49. Соотношение обоих углов горизонтального профиля и угла выступания лицевых 
костей к линии лицевого профиля у  европейских неандертальцев и верхиепалеолитических 
людей Европы. Мужские черепа
Ш — Ла Шапелль-о-Сен, М — Монге-Чирчео I, К — Кро-Маньон I, С — Сувгирь, о — Оберкассель, 
Н-К — Кокб-Кашгель, Мл — Ыладеч X, Ма — Костёнки ХГѴ (Маркиш гора), 1 — неандертальцы, 2 — 
верхнепалеопитичесние люди.

судить о его вертикальном профиле на основании указателя Фогта—Флауэра. 
В принципе такое соотношение возможно только за счет перемещения базио- 
на вниз и вперед по отношению к лицевому отделу (рис. 48), что, очевидно, 
явилось следствием интенсивного развития лицевого отдела по сравнению 
с мозговым — тенденция, характерная для процесса антропогенеза в целом 
и особенно яркая при переходе от неандертальца к  современному человеку 
(Хрисанфова, 1954, 1958).

Отличия в строении горизонтального профиля еще заметнее, особенно 
в нижнем отделе лицевого скелета. Н а уровне назомалярных точек и назиона 
он более уплощен у  ранних Homo sapiens, но различия равны обычно 5—7°, 
тогда как на уровне субспинале и зигомаксиллярных точек они превышают 
10°. В то же время своеобразие горизонтального профиля лицевого скелета 
верхнепалеолитического человека подчеркивается еще и тем обстоятельст
вом, что при косом положении передней поверхности верхнечелюстных ко
стей у  неандертальца они были лишены во многих случаях каких-либо уг
лублений, гомологичных клыковым ямкам у современного человека — об
разованием, фиксирующимся в ходе антропогенеза почти на всех черепах, 
начиная лишь с верхнего палеолита.

Выступание носовых костей часто рассматривается как одна из частных 
характеристик вертикального профиля лицевого скелета, между тем это 
едва ли оправдано: оба структурных компонента — выступание костей и 'ли -



цевой профиль — варьируют независимо как во внутригрупповом, так и в 
межгрупповом масштабе, что достаточно ясно доказывается внутригруппо
выми коэффициентами корреляции между общим углом лицевого профиля 
и размерами, характеризующими выступание носовых костей, а также ши
роким распространением ортогнатных форм с разной степенью выступания 
носа (европеоиды и монголоиды) и, наоборот, более или менее сходных-по вы
ступанию носа, но различающихся по вертикальному лицевому профилю 
(монголоиды и негроиды). Д ля оценки этой независимой компоненты в нашем 
распоряжении есть практически только данные об угле выступания носовых 
костей по отношению к линии общего лицевого профиля, так как дакриаль- 
ные и симотические размеры определены на неандертальских черепах лишь 
в единичных случаях. Этот угол значительно больше на верхнепалеолити
ческих черепах, чем на неандертальских. В сочетании с угласт горизонталь
ного профиля он образует вполне определенный комплекс, отчетливо диффе
ренцирующий ̂ строение лицевого скелета обоих видов (рис. 49).

Таким образом, соображение об одинаково сильном развитии носа у ев
ропейских неандертальцев и верхнепалеолитических людей европейского 
континента, на чем особенно настаивал Г. Ф. Дебец (1950) и что он исполь
зовал для доказательства преемственности обоих видов на территории Ев
ропы, вряд ли может быть принято.

Чтобы покончить со строением отдельных структурных элементов лице
вого скелета, следует упомянуть еще, что ширина грушевидного отверстия 
стала значительно меньше на верхнепалеолитических черепах по сравнению 
с неандертальскими как в абсолютном измерении, так и по отношению к вы
соте носа; уменьшились размеры нёба, высота орбиты мала в отличие от 
больших величин у неандертальцев даже при оценке, исходя из современно
го масштаба. В общем верхнепалеолитический краниологический комплекс 
обнаруживает достаточное число заметных отличий от неандертальского и, 
во всяком случае, оправдывает отнесение этих хронологически следующих 
одна за другой форм к  разным видам.

Н иж няя челюсть верхнепалеолитических гоминид широкая, что является 
функциональным следствием значительной ширины лицевого скелета, сред
ней длины, с высокой и очень широкой ветвью. Она гораздо менее массивна, 
чем нижняя челюсть неандертальских форм, но отличается много более вы
ступающим подбородком, чем у всех предшествующих форм гоминид. Общее 
уменьшение массивности сказалось и на размерах зубов (табл. 40), в первую 
очередь на уменьшении поперечных букко-лингвальных диаметров; что ка
сается изменений в ’строении жевательной поверхности, то за подробностями 
отсылаю к существующим сводкам, отметив лишь сохранение ряда примитив- 
ных Гособенностей по сравнению с более поздними и современными популя
циями (Weidenreich, 1937; P atte , 1962; Зубов, 1966, 1968а; Wolpoff, 1971).

Чтобы воспользоваться информацией о детских черепах для сравнения 
их со взрослыми, измерения детских черепов переведены во «взрослые» раз
меры с помощью той же операции, которая уже была апробирована нами по 
отношению к черепам ранних гоминид детского возраста. Речь идет об 
использовании шкалы возрастных изменений современного человека, что 
по отношению к верхнепалеолитическому времени в гораздо большей сте
пени оправдано, чем к неандертальскому виду, так как шкала используется 
по отношению к хронологически разновременным вариантам одной видовой 
принадлежности. Шкала составлена на основе суммирования уже исполь
зованных нами ранее данных Н. Д. Довгялло (1937) и Н. С. Сысака (1960). 
Но прежде чем обратиться к рассмотрению самих данных о приращении раз
меров и результатов их перенесения на детские ископаемые находки, при
ведем размеры черепа из Староселья (Крым), найденного, как мы помним, 
в позднем мустьерском слое (Формозов, 1958), но относящегося к  современ
ному т и п у  (Рогинский, 1954). Возраст субъекта был определен в 1 год 6—7 ме
сяцев, пол предположительно мужской. Таксономический диагноз Я. Я. Ро- 
гинского широко обсуждался в литературе. Автор отметил на черепе не



сколько примитивных особенностей, в чем был поддержан с теми иле  иными 
модификациями В. П, Якимовым (1954), М. М. Герасимовым (1955), X. Уль
рихом (Ullrich, 1955а, 1958), Ф. Кларком Хауэллом (Glark Howell, 1958), 
В. В- Бунаком (1959), А. Тома (Thoma, 1962), К . Куном (Coon, 1963), 
М. И. Урысоном (1964) и С. И. Успенским (1969). Г. Ф. Дебец (1956) пола
гал, что мы имеем дело в данном случае с типичным представителем совре
менного вида без каких-либо примитивных черт. Наконец, X. Гросс (Gross, 
1956) относил старосельского младенца к  неандертальским формам, хотя 
его диагноз остался исключением.

Череп реконструирован из фрагментов'(Герасимов, 1954), но на нем ока
залось возможным определить основные размеры (табл. 41). Находка в 
мустьерском слое ставит этот череп на особое место среди других ранних[форм 
Homo sapiens, но его принадлежность к  современному типу вопреки мне
нию X. Гросса, кстати сказать, морфологически не аргументированному, не 
вызывает сомнений, как бы ни спорить о наличии или отсутствии примитив
ных признаков (см. реконструкцию «взрослых» размеров: Alexeev, 1976).

Суммарные вариации размеров черепа в детские возрастные периоды, ко
торые понадобятся нам при реконструкции «взрослых» размеров детских 
верхнепалеолитических черепов, представлены в табл. 42—43 отдельно для 
размеров мозговой коробки и лицевого скелета. В следующих двух табли
цах (табл. 44—45) эти вариации переведены в проценты величин соответст
вующих размеров во взрослой группе, как это было сделано и в случае ре
конструкции «взрослых» размеров детских черепов неандертальцев. Эти про
центные соотношения дозволили получить «взрослые» размеры детских 
находок верхнепалеолитическото возраста (табл. 46) и на их основании вы
числить индексы мозгового и лицевого отделов черепа (табл. 47).

Выше были отмечены очень дисгармоничные соотношения между отдель
ными размерами на полученном с помощью такого способа «взрослом» чере
пе неандертальца из Пеш дель Азе, что свидетельствует как будто о спор
ности метода и применимости его с известными ограничениями. Однако та
кой вывод встретился именно в данном случае с некоторой трудностью: воз
можно, дисгармоничные соотношения были получены из-за того, что череп был 
реконструирован, а сама реконструкция небесспорна.

Но рассмотрение «взрослых» размеров верхнепалеолитических детских 
черепов в целом подтверждает, что результаты такой экстраполяции должны 
контролироваться сравнительным анализом, морфологическими соображе
ниями, наконец, просто здравым смыслом, иначе не избежишь ошибки: на 
черепе из Староселья, во «взрослом» варианте высота черепной коробки от 
порионов больше высоты от базиона, у черепа Птедмости V II длина основа
ния черепа равна фантастической величине в 135 мм! Первый череп, однако, 
также получен, как уже упоминалось, в итоге сложной реставрационной ра
боты. Во всех остальных случаях получены, правда, вполне правдоподобные 
величины и их соотношения. Пожалуй, обращают на себя внимание очень, 
большие; размеры черепов из Пшедмости (черепа II , V I и V II), но, во-пѳрвых, 
и взрослые формы оттуда отличаются большой черепной коробкой, во-вто- 
рых, некоторое увеличение «взрослых» размеров может происходить за счет 
небольшого преуменьшения подлинного возраста, что легко допустить даже 
у такого опытного работника, каким был Я. Матейка.

Восстановленные размеры в целом соответствуют определению пола в тех 
случаях, когда он был фиксирован в соответствующих публикациях. Исклю
чение составляет лишь череп Барма Гранде IV, имеющий малые размеры че
репной коробки, особенно в сравнении с большими размерами черепной ко
робки женского черепа Барма Гранде II I . Лицевой скелет у него, правда,, 
среднеширокий, и, помня о существовании грацильного и маленького муж
ского черепа из Костёнок X IV, можно сохранить с натяжкой авторское оп
ределение пола. Черепа Пшедмости И , VI и V II могут быть определенно от* 
несены к мужским, то же, по-видимому, справедливо и по отношению к че
репу Пшедмости X X II, особенно учитывая его широкое лицо; череп из Ста-



роселъя скорее женский. Череп Младеч III  слишком фрагментарен, чтобы 
можно было судить о половой принадлежности.

Отдельно следует сказать о черепе из Талгая. Автор первого описания 
А. Смит (Smith, 1918) отметил возможную неполовозрелость субъекта, ко
торому принадлежал череп, и затем это определение без сколько-нибудь 
точной дефиниции возраста, с указанием лишь на то, что чѳреп принадлежал 
юноше, переходило из работы в работу. Д. Бросуэлл (Brothwell, I960) в ис
следовании черепов из Талгая и Н за аргументировал сравнительно ранний 
возраст индивидуума из Талгая и показал, что ему было приблизительно 
16 лет, т. е. биологически он был одногодком с индивидуумом из Ниа. Исходя 
из этого, в табл. 48 представлены «взрослые» размеры талгайского черепа. 
Скорее всего он принадлежал широконосому и очень прогнатному мужчине 
с лицом небольших размеров и низкой долихокранной черепной коробкой.

Морфологические особенности детских черепов верхнего палеолита при 
сравнении с уже рассмотренным верхнепалеолитческим вариантом, пред
ставленным взрослыми формами, позволяют отметить те же отличительные ти
пологические черты: сравнительно низкий и широкий лицевой скелет, боль
шие размеры черепной коробки, преимущественно долихокранную ее форму, 
тенденцию к брахикефалии у отдельных находок (Барма Гранде IV, Хото, 
Костёнки X V III). Череп Пшедмости XXVII резко прогнатен при большой 
широконосости, что опять находит отдельные аналогии среди взрослых 
форм, например в черепе из Костёнок XIV. В общем наши сведения о детских 
черепах дополняют и в отдельных случаях конкретизируют информацию, 
полученную на основании изучения краниологии взрослого верхнепалеоли- 
тического населения.

Осталось сказать о размерах и строении скелета, а также о пропорциях 
тела верхнепалеолитических людей (табл. 49—50). В дополнение к указан
ной литературе для составления табл. 50 использованы несколько работ, 
содержащих отдельные, измерения единичных костей (Нашу, 1874, 1875; 
W oldrich, 1893; Klaatsch, Lustig, 1914; M artin, 1927; P ittard , Sauter, 1945; 
Jelinek, 1954; Ehgartner, 1959; Blanchard, Peyrony, Vallois, 1972; Malez, 
1972; B illy, 1975). He были включены измерения Я. Матенки (Matiegka, 1927), 
произведенные им на бедре якобы мадлевского возраста из Бычи-Скала в Мо
равии. По-видимому, воэраст этой находки сомнителен: она ни включена ни 
в первый (Vallois, Movius, 1952), ни во второй (Oakley, Campbell, Molleson, 
1971) современные каталоги.

Строение костей при сравнении е предшествующими формами гоминид 
(имеется в виду соотношение компакты и канала) отличается современным 
типом (Хрисанфова, 1964). Таким образом, можно думать, что при переходе 
к человеку современного вида отбор на силовые особенности костной систе
мы если и не полностью потерял, то, во всяком случае, серьезно ослабил 
свое значение. В связи с приведенными ранее соображениями о значитель
ной роли такого отбора в эволюции древнейших и, по-видимому, древних го
минид, инспирированной обстоятельствами охотничьего образа жизни и не
обходимостью переноса тяжелых частей туши мертвого животного на дале
кие расстояния, встает вопрос: что в образе жизни верхнепалеолитических 
людей вызвало изменения в структуре поперечного сечения длинных костей. 
Не предрешая конкретного ответа на этот вопрос, решение его следует фор
мулировать, исходя из предполагаемого изменения характера той же охоты: 
более совершенные орудия и более искусные приемы охоты приводили к го
раздо более полному освоению охотничьей территории, а это в свою очередь 
означало меньшую затрату труда на добычу отдельных охотничьих объектов, 
меньшие передвижения, гораздо менее интенсивную затрату труда на перенос 
добытого мяса к  стойбищам.

Имея относительно тонкие стенки по сравнению с аналогичной особен
ностью древних гоминид, длинные кости отличаются в то же время значи
тельной толщиной. Форма поперечного сечения разнообразна, как и на пред
шествующих стадиях, что, очевидно, объясняется безразличностью стабили-
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Ни — плечевая кость, U1 — локтевая кость, R a - лучевая кость, Fe — бедренная кость Ті — большая 
берцовая кость, F1 — малая берцовая кость. 1 — Павилэнд, г — грот Кавийоя з  —  грот Детей Гри
мальди («кроманьонский тип»), 4 — грот Детей, Гримальди («негроидный тип»), ’ з  — Барма Гранде II. 
в — Барма Гранде I, 7 — Комб-Капелль, S — Кап Б лая, a — Жериен-ля-Рнвьер ю  — Шансе- 
ляд, 11 — Оберкассель cf. 1S — Оберкассель $ , 13 — Пшедмости Щ /j 14 _  Пшедмости ГѴ.
is  — Пшедмости IX, 16 — Пшедмости X., 17 — Пшедмостт' ХГѴ, 18 - -  Коітёнки XIV (Маркина гора). 
19 — Сунгирь

зирующего отбора к этой особенности. Все жѳ можно огметить, что локтевая 
кость^гораздо более уплощена, чем у неандертальцев, бедренная уплощена 
приблизительно в той же степени, а большая берцовая опять уплощена исклю
чительно резко. Уплощенность последней кости особенно разительна. Лю
бопытно, что в подобной степени она характерна далеко не для всех древних 
форм современного человека (в качестве примера см.: Дебец, 1948) и свя
зана, надо думать, с какими-то биомеханическими свойствами и функцио
нальной ’’нагрузкой скелета именно верхнепалеолитических людей, которые 
пока остаются неясными.

Интермембральный указатель у верхнепалеолитических скелетов не
сколько больше, чем у неандертальских, что свидетельствует об относитель
ной длиннорукости, особенно заметной в группе Пшедмости. Пожалуй, 
в предположительной форме можно сказать и о некоторой слабой тенденции 
к дистальному росту нижних конечностей, выраженной величинами тибио- 
феморального указателя. В других указателях и длине тела не видно ощу
тимой разницы между верхнепалеолитическими людьми и предшествовав
шими им формами среднего палеолита.

В общем прошедшая почти через всю  п а л ео а н т р о п о л о ги ч еск у ю  литературу 
тенденция видеть в людях верхнего палеолита в ы сок ор осл ы й  тип  с  удли-
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Рис. 51. Сравнительная характеристика длины и пропорций тела отдельных верхнепа
леолитических людей (взяты средние по всем использованным формулам)
Ни — плечевая кость, Ra — лучевая кость, Fe — бедренная кость, ТІ — большая берцовая кость.
7 —  О б е р к а е е е л ь  с ? , г  —  П ш едм ости  I I I ,  а — К о с тёп к и  XI,Y  (М аріиш а го р а ), 4  — С у п ги р ь

ненныыи нижними конечностями (ср.: Verneau, 1899, 1906; Bonin, 1935) 
должна быть отвергнута при рассмотрении конкретных данных: отвле
каясь от индивидуальных вариаций, можно констатировать, что верхнепа- 
леолитическоѳ население близко средней современной норме, и в его со
ставе даже на территории одной только Европы были представлены и вы
сокорослые (гроты Гримальди, Сунгирь), и низкорослые (Оберкаееель, 
М аркина гора) варианты (рис. 50—51).

§ 3. Динамика верхнепалеолитического человечества

Проблема, поставленная в заголовке этого параграфа, самим характером 
материала, находящегося в нашем распоряжении, сводится к рассмотрению 
динамики признаков только на территории Европы. При всем внимании, 
уделяемом относительной и абсолютной датировке верхнепалеолитиче
ских памятников и объективизации критериев отнесения их к тому 
или иному хронологическому подразделению верхнепалеолитической эпохи, 
датировки отдельных находок носят скользящий характер в зависимости 
от принятых теоретических критериев оценки геологической стратиграфии 
и выбранных образцов для радиоуглеродного датирования. Поэтому, от
влекаясь от частностей, все верхнепалеолитические черепа (речь идет имен
но о краниологии, так как остеология верхненалеолитического населения 
не дает достаточного материала для оценки временной динамики остеоло
гических признаков) подразделены условно на две хронологические 
группы — раннюю и позднюю на основании сводки К. Оакли (ОаЫеу, 
1968). В раннюю группу включены все находки, найденные с ориньякским 
и близким инвентарем или датированные в абсолютных цифрах временем 
раньше 20 ООО лет от современности, в позднюю — преимущественно мад- 
ленские находки, хронологически попадающие в интервал времени между



15 ООО и 10 ООО лет до н. э. Дополнительные сведения о хронологическом 
возрасте находок, не попавших в сводку К. Оакли, почерпнуты из неод
нократно цитировавшегося выше каталога палеоантропологических нахо
док Европы (Oakley, Campbell, Molleson, 1971).

Сопоставление проведепо отдельно по мужским и женским черепам. 
Среди мужских черепов к ранней группе отнесены находки Уртьяга Вх, Сан- 
Теодор о I, II , I I I  и V, грот Детей («кроманьонский» тип), Барма Гранде I, 
I I  и V, Кро-Маньон I и I I I ,  Солютрэ II , I I I  и IV, Комб-Капелль, Ле Коттес, 
Энгис, Брно I и II , Пшедмости I, II I  и IX , Дольни ВестоницеІ, Младеч I 
и V, Павлов, Подбаба и Сунгирь; к поздней — Шанселяд, Ложери Басе IV, 
Рок де Сере I, Вѳйрьер I, Оберкассель, Дёбритц, Байя-де-Фер, Костёнки 
XIV (Маркина гора) и Костёнки П. У К. Оакли для погребения на стоянке 
Сунгирь приведена абсолютная дата в 12 650 лет до н. э. (Oakley, 1968, с. 326), 
происхождение которой не указано. Она резко противоречит мнению автора 
раскопок О. И. Бадера (1967. См. также: Сукачёв, Громов, Бадер, 1966), 
указывавшего на относительно ранний возраст стоянки, и радиоуглеродным 
.датам, опубликованным исследователями, непосредственно работавшими 
с образцами со стоянки (Чердынцев, Завельский, Кинд, Форова, Сулержиц- 
кий, 1969). Приведенные даты — 21 800 ±  1000 и 22 500 600 лет.

К. Оакли считает также одновременной со стоянкой Сунгирь и находку 
черепа Костёнки XIV (Маркина гора), т. е. относит ее к  поздней эпохе верх
него палеолита. Автор раскопок А. Н. Рогачев (1955) придерживается дру
гого мнения и приводит доказательства сравнительно раннего хроноло
гического возраста погребения на стоянке М аркина гора. Однако 
радиоуглеродная дата для погребения поздняя — 14 300 ±  460 лет (Чердын
цев, Алексеев, Кинд, Форова, Завельский, Сулѳржицкии, Чурикова, 1965). 
В соответствии с ней череп включен в позднюю группу. Не перечисленные 
выше черепа, данные о которых представлены в табл. 31, не включены в рас
чет из-за плохой сохранности.

Среди женских черепов ранняя группа образована находками в гроте Де
тей («негроидный тип»), Кро-Маньон, Солютрэ I и  V, Брно I I I ,  Пшедмости 
IV и X, Дольни Вестонице II и II I , М ладечII, Чёкловина; поздняя — наход
ками Кап Бланк, Сен-Жермен-ля-Ривьер, Видон I, Лафайе, Ложери Басс II 
и II I , Плакар (1881), Рок де Сере II , Сорд III  и Оберкассель. Данные об 
остальных женских черепах не включены в подсчет из-за плохой сохранно
сти. Таким образом, обе женские группы менее многочисленны, чем муж
ские, и различия средних по ним служат лишь для контроля результатов 
сравнения разновременных мужских черепов, не имея самостоятельного 
значения. Сравнение произведено лишь по важнейшим признакам, по кото
рым обычно различаются локальные варианты современного человечества: 
продольному, поперечному и двум высотным диаметрам черепной коробки, 
верхней высоте и скуловой ширине лица, высоте левой орбиты, ширине носа, 
обоим углам горизонтального профиля лицевого скелета (из-за сохранности 
материала только на мужских черепах), общему углу лицевого профиля 
и углу носовых костей к  лицевому профилю. Из указателей использованы 
черепной, верхний лицевой и оба краниофациальных.

Результаты сравнения мужских черепов продемонстрированы на рис. 52, 
на котором увеличение или уменьшение того или иного размера в поздней 
группе выражено по отношению к одноименной величине в ранней, приня
той за 100%. Сразу же оговорю специально, что резкое увеличение выступа
ния носа в поздней группе вряд ли свидетельствует о каком-то реальном 
сдвиге и проистекает скорее всего за счет случайности выборки (всего два 
наблюдения в поздней группе). В остальных признаках различия либо отсут
ствуют, либо невелики, но в то же время образуют какой-то комплекс.

Горизонтальные диаметры черепной коробки уменьшились на протяже
нии верхнего палеолита, чуть ниже она стала и в высоту от базиона, замет
но понизившись от порионов; лицевой скелет стал несколько уже и значи
тельно ниже, по-видимому, с этим связано и некоторое уменьшение ширины



Гис- 52. Сравнение вари
аций признаков в ранней 
и поздней группах верхне- 
палеолитических людей. 
і\Іужскпе черепа. Вариа
ции ранней группы при
няты за 100%
I — вариации признаков позд
ней группы
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Рис. 53. Сравнение вари- 
аций признаков в ранней 
и поздней группах верхне- 
палеолитических людей. 
Женские черепа. Вариации 
ранней группы приняты 
за 100%
1 — вариации признаков позд
ней группы
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носа и понижение орбит. Горизонтальный профиль, если пользоваться тер
минологией В. П. Якимова (I960), приобрел «гармонию», т.едиными слова
ми, больше стало отношение величины нижнего зигомаксиллярного угла 
к верхнему назомалярыому.

Все отмеченные различия нашли лишь частичное отражение в указа
телях: черепной указатель остался на прежнем уровне, хотя ширина лица 
увеличилась относительно ширины черепной коробки, а высота лица замет
но уменьшилась и по отношению к высоте черепа, и по отношению к скуло
вой ширине.

В целом можно сказать, что краниологический комплекс поздних верхне
палеолитических черепов ближе к более поздним краниологическим вариан
там эпохи неолита и бронзы, чем к ранним верхнепалеолитическим черепам, 
т. е. на протяжении верхнего палеолита имело уже место то направление 
изменений признаков во времени, которое неоднократно констатировалось 
в разных работах и которое получило наименование грацилизации (Дебец, 
1936, 1948, 1961а). В последней работе Г. Ф. Дебец вслед за Г. Куртом 
(K urth, 1955, 1956), но независимо от него, защищал гипотезу возникновения 
грацилизации как следствие распространения земледелия, но факт про
цесса грацилизации на протяжении верхнего палеолита противоречит увяз-



ке начала грацшшзации с введением в культуру земледелия. Очевидно, гра- 
цилизация на своих начальных этапах явилась выражением ослабления дей
ствия того самого отбора на сохранение массивных и физически сильных 
форм, который, как мы помним, играл значительную роль на протяжении 
нижнего и среднего палеолита (§ 6, гл. I).

Перечисленные различия далеко не полностью повторяются при сравне
нии равнении поздней женских серий (рис. 53), что, во-первых, вообще обыч
но при краниологических сопоставлениях, во-вторых, в данном случае 
не может не зависеть от малого числа наблюдении. Аналогично сильным, но, 
по-видимому, случайным различиям на мужских черепах по степени вы
ступания носа в женской группе поздние и ранние черепа заметно разли
чаются по вертикальному профилю лицевого скелета, хотя им трудно припи
сать какой-то закономерный характер. Вариации лицевых размеров во вре
мени не соответствуют мужским, особенно это касается высоты лицевого 
скелета. Но по размерам черепной коробки отличия поздних черепов от ран
них имеют одинаковое направление и подтверждают реальность грацшшза
ции на протяжении верхнепалеолитической эпохи, хотя масштаб различий 
на женских черепах меньше, чем на мужских.

К этому следует добавить, что на женских черепах позднего периода 
заметна слабая брахикефализация, что не является уникальным явлением 
в верхнем палеолите вообще: брахикранвыѳ формы зафиксированы, как 
мы помним, на ранней стадии в Солютрэ.

Суммируя наблюдения над динамикой признаков мужских и женских че
репов во времени, мы приходим, таким образом, к  выводу, что эта динамика 
определенно проявляется в грацшшзации черепной коробки. Появление 
брахикранных форм в эту эпоху, по-видимому, не носило направленного 
характера, а имело место лишь спорадически, подобно тому как оно может 
быть отмечено у отдельных ископаемых вариантов еще на стадии питекантро
пов. Такое спорадическое и генетически независимое возникновение тенден
ции к брахикефалии, очевидно, характерное явление эволюции рода Homo 
в целом, начиная с ее самых ранних этапов (а, может быть, и рода Pithecan- 
tropus).

§ 4. Территориальные варианты 
верхнепалеолитического человечества 
и их расогенетическое истолкование

Не излагая здесь даже основных работ о расовой дифференциации, что 
могло бы составить тему специального историографического обзора, отме
чу, однако, отсутствие согласия по всем, порою даже не очень существенным 
аспектам проблемы. Ее более чем пятидесятилетняя разработка потому, ви
димо, и не смогла дать однозначных результатов, что сами данные недоста
точно многочисленны и неполны. Оставляя без внимания частности и оста
ваясь в границах только основных разногласий, укаж у на четко выражен
ный взгляд, согласно которому основные признаки всех больших рас были 
уже выражены в морфологическом типе верхнепалеолитических людей (Де- 
бец, 1950, 1956а), с одной стороны, и гипотезу^ оформления основных рас 
лишь в постпалеолитическое время, в эпоху неолита и частично бронзы 
(Бунак, 1950, 1956, 1959) — с другой. Г. Ф. Дебец сделал основной акцент 
на том обстоятельстве, что до выступанию носа и горизонтальной профи
лировке лица ископаемые черепа верхнего палеолита Европы в общем близ
ки к современным европейским. В. В. Бунак справедливо констатировал, 
что ни один современный или близкий к современности краниологический 
комплекс не выражен в таком виде в верхнепалеолитической серии.

Если ограничиться только европейским материалом, наиболее многочис
ленным, то и в этом случае картина остается неясной. В серии работ К. Зал- 
лера (Sailer, 1925, 1927, 1927а, 1962) предложена наиболее детальная схема



морфологической дифференциации верхнепалеолитических' форм Европы, 
а число самостоятельных вариантов доведено до восьми! Полемика между 
К. Заллером и И. Сцомбати (Szombathy, 1926, 1927; Sailer, 1927) являлась 
по существу не противопоставлением принципиально противоположных то
чек зрения, а спором о возможности выделения тех или иных вариантов 
в рамках общего представления об их непременной исходной множественнос
ти. Н а гораздо более разнообразной морфологической основе, имея в ка
честве исходной базы генетически аргументированный постулат о краниоло
гическом полиморфизме верхнепалеолитического населения в целом, эта 
концепция аргументирована В. В. Бунаком (1951, 1959, Bunak, 1961).

Противоположная теоретическая позиция, состоящая в признании 
таксонометрического единства верхнепалеолитического человечества Европы, 
наиболее широко аргументирована Дж. Морантом (Morant, 1930. См. также: 
Bonin, 1935), опиравшимся на собственный оригинальный опыт метриче
ского изучения большинства европейских находок и величины параметров 
изменчивости объединенной верхнепалеолитической серии. Защищая эту 
точку зрения, он отказался даже от признававшегося им ранее своеобразия 
шанселяндского черепа (Morant, 1926). Публикация А. Кизсом (Keith, 1931, 
с. 395) ранней фотографии шанселяндского черепа, на которой он изображен 
до реставрации и видны еще сохранившиеся носовые кости, окончательно 
подтвердила справедливость ревизии Дж. Моранта, показав, что череп не 
отличался от синхронных находок по выступанию носа и, следовательно, 
нет основания сближать его с монголоидными, в частности эскимосскими, се
риями.

Г. Ф. Дебец назвал позицию Дж. Моранта «упрощением», а о малой вели
чине квадратических уклонений и коэффициентов вариации, использованной 
последним для аргументации своей точки зрения, написал, что она «скорее 
может служить доказательством непригодности примененного Морантом 
метода для суждения об однородности группы, так как негроидный характер 
скелетов Гримальди достаточно обоснован морфологически» (Дебец, 1946, 
е. 311). Достаточное морфологическое обоснование негроидности скелетов 
Гримальди, как мы помним, оказывается очень проблематичным после но
вой реконструкции (Ѵісек, 1965).

Но вне зависимости от этого обстоятельства позиция Г. Ф. Дебеца по су
ществу ближе к позиции Дж. Моранта, чем к позиции любого другого исследо
вателя, и он даже конструировал особый «кроманьонский в широком смысле 
слова» тип, свойственный не только верхнепалеолитическому, но и более 
позднему населению и представленный широко ,'в эпохи мезолита, неолита и 
бронзы, начиная с могильников Северной Африки и Бретани и кончая мо
гильниками Южной ,Сибири (Дебец, 1948). Своеобразие пшедмостского ва
рианта при этом признавалось, но он включался в состав «кроманьонского» 
комплекса на правах субварианта.

. Наконец, компромиссом между двумя крайними взглядами — таксоно
мической однородности и глубокой расовой дифференциации европейских 
верхнепалеолитических форм — является не очень ясная точка зрения 
И. И. Гохмана (1966), пытавшегося совместить идею краниологического 
полиморфизма с; гипотезой оформления основных признаков больших рас 
уже в верхнем] палеолите.

Эти по необходимости краткие замечания со всей очевидностью показы
вают, что наличный материал недостаточен для однозначного решения, что 
и дальше предостерегает против слитком определенных суждений. Для 
понимания характера популяционной дифференциации, очевидно, важно 
противопоставление черепов Пшедмости и Солютрэ — единственных памят
ников, давших неединичные находки (табл. 51). При таком числе наблюдений 
нет смысла взвешивать обнаруженные различия статистически, но морфоло
гический принцип свидетельствует, что мы имеем дело в данном случае с 
различными типологическими сочетаниями признаков: долихокранный,
с очень большими горизонтальнымидиаметрами черепной коробки, умеренно



широколицый ж относительно высоколяцый, узконосый вариант, с одной сто
роны, и брахикранный, с меньшими размерами черепа в длину, очень широ
колицый и н и з к о л е ц ы й ,  широконосый — с другой. Что касается комплекса 
Солютрэ, то он всегда рассматривался как локальный, свидетельствуя, прав
да, повторяю, о раннем возникновении тенденций к  брахикефализации еще 
в составе палеолитического человечества и окончательном закреплении их 
уже к эпохе неолита.

Комплексу Пшедмости чаще всего приписывалось более высокое таксоно
мическое положение. Даже такой последовательный сторонник единства 
верхнепалеолитического человечества, как Г. Ф. Дебец (1936), как  будто 
признавал самостоятельность пшедмостского варианта, правда, видя в нем 
сходство с вариантом Гримальди. Находки трех последних десятилетий вне 
зависимости от той или иной реставрации гримальдийских скелетов под
твердили, что широконосые и прогнатные формы были представлены на тер
ритории Европы (Дебец, 1955). Нашел дальнейшее подтверждение и шпед- 
мостский вариант, правда, на основе изучения очень фрагментарного ма
териала (Якимов, 1957), расширившего его ареал. Высказывалась даже 
мысль, что вариант этот — шпедмостский или, как его еще часто называют, 
брюнн-шпедмостский (строго говоря, в последнем случае нужно было бы 
говорить о брно-шпедмостском варианте) имеет определенный ареал, охва
тывающий Центральную Европу, что вместе с его морфологическим 
противопоставлением другим комплексам служит будто бы доказательством 
его таксономической реальности (Coon, 1939; Гохман, 1966).

Однако, если включать в тпедмостскуто группу череп из Комб-Капелля, 
для чего есть очень серьезные морфологические основания (относительная 
высоколицѳсть и узколицесть, узконосость, некоторая тенденция к  мезогна- 
тии), то определенность ареала этой группы размывается, как пропадает и 
противопоставление этого ареала ареалу «кроманьонских» широколицых форы: 
на востоке определенно «кроманьонский» комплекс отчетливо представлен 
на черепе Костёнки II . Таким образом, противопоставление пшедмостского 
варианта сочетанию признаков на других верхнепалеолитических черепах, 
не относящихся к  нему, остается морфологическим. Даже если принять 
ревизию Г. Асмус (Asmus, 1964) и относить погребение в Комб-Капелле не к 
раннему, а к среднему или даже позднему ориньяку, то и в этом случае 
противопоставление это, очевидно, имело место с ранней поры верхнепалео
литической эпохи. Однако морфология без географии ограничивает возмож
ность определенной таксономии.

К ак же все-таки подвести итог всем этим соображениям? По-видимому, 
несомненно, наличие не только популяционной, но и надпопуляционной 
дифференциации, образование внутри европейской группы неоантропов 
морфологически специфичных и географически обособленных вариантов. 
Идея единства верхнепалеолитического населения Европы не выдерживает 
критики не только потому, что отдельные находки отличаются слишком 
«пестрой» морфологией, но и потому, что диагностированные как «кромань
онский в широком смысле слова» тип более поздние серии с территории 
Европы ж Южной Сибири различаются между собой не меньше, чем пред
ставители современных локальных рас Европы (Алексеев, 1974, с. 147— 
152). Но количество морфологических вариантов внутри верхнепалеолити
ческого европейского населения не может быть сейчас установлено достоверно 
из-за единичности находок, происходящих из отдельных могильников. Эти 
варианты образуют таксономический пучок форм, структура которого ос
тается неопределенной. Н а популяционном уровне выделяются комплексы 
Солютрэ, Пшедмости, возможно Гримальди (по находке в Маркиной горе), 
хотя происхождение последнего может быть и не автохтонное, а пришлое, 
но все они — только приближение к пониманию подлинной таксономиче
ской структуры верхнепалеолитических популяций Европы.

Образуют ли все эти популяции морфологическое единство, которое мо
жет быть истолковано в расовом смысле как первый этап формообразования



в пределах европеоидов, т. е. противопоставляются протоморфные европеои
ды в эпоху верхнего палеолита пр от аморфным монголоидам и пегро-австра- 
лоидам? Спор о времени образования современных комплексов больших рас 
потому и продолжает иметь место, что ответ на поставленный вопрос пока 
лишен необходимой строгой аргументированности. В целом краниологический 
комплекс верхнепалеолитических находок Европы очень специфичен по 
сравнению с неандертальским краниологическим типом, и провести морфо
логическую преемственность между ними довольно затруднительно (Бунак, 
1959). Одинаково сильное выступание носовых костей, часто фигурировавшее 
как доказательство генетической преемственности между ними на тер
ритории Европы (Дебец, 1950), мы помним, не подтверждается краниологи
ческими данными.

Положение скуловых костей и вообще структурные элементы горизон
тального профиля резко отличают неоантропов и палеоантропов, и поэтому 
даже близкие величины углов горизонтального профиля могут иметь 
разную морфологическую основу (Якимов, 1957а).

Но и от современных европеоидов популяции верхнего палеолита отли
чаются не меньше соотношением размеров лицевого скелета и его морфоло
гических элементов — ни одна современная локальная раса Европы не по
вторяет характерного верхнепалеолитического комплекса, как на это неодно
кратно и вполне справедливо указывал В. В. Бунак (1951, 1956, 1959). 
Заслуживает внимания и вполне объективное, хотя и предварительное на
блюдение над распространением протоевропейского комплекса за пределами 
Европы на черепах верхнепалеолитического времени (Рогинский, Левин, 
1955, с. 458-459).

Все же европейский верхнепалеолитический комплекс вне зависимости от 
его связи с предшествующими и последующими очерчивается, пожалуй, 
достаточно выразительно: преимущественная долихокрания, большие раз
меры черепной коробки, широкое, чаще всего низкое, ортогнатное лицо, 
низкие орбиты, преимущественно широкий, сильно выступающий нос, часто 
проявляющ аяся некоторая уплощенность лицевого скелета на уровне орбит 
п назиона.

Морфологическое противопоставление этому комплексу в находках с 
территории расселения негроидов и австралоидов выражено довольно отчет- 
ливо в ширине носа и носовом указателе — черепа Ваджак, Тал гай, Кохуна 
и Ф и т  Хок очень широконосы, череп Кейлор имеет широкое абсолютно, 
но умеренно широкое относительно грушевидное отверстие. Череп Кейлор 
мезогнатен, Ваджак I — прогнатен, Фиш Хок — резко прогнатѳн. Заслужи
вает упоминания и малое выступание носовых костей на черепах африкан
ских негроидов, которое на черепе Фиш Хок выражено в гипертрофированной 
степени. Если добавить к этому очень большие размеры нёба на черепах 
с Явы (Ваджак) и Австралии, то можно считать, что какие-то признаки 
негро-австралоидной большой расы заметны в верхнем палеолите — именно
о типичных признаках негро-австралоидного комплекса и шла речь толь
ко что.

Три наиболее хорошо сохранившихся черепа из Верхней пещеры Ч-,коу- 
коудяня рассматривались Ф. Вайденрайхом (Weidenreich, 1938—1939) 
как представители разных локальных рас, относящихся даже к  различным 
основным расовым стволам— точка зрения, подвергнутая специальному кри
тическому разбору (Левин, Чебоксаров, 1951), к которому и сейчас нечего 
добавить.

Основные особенности черепов из Верхней пещеры получили в этом 
обзоре трактовку в связи с гипотезой Я. Я. Рогинского (1937) как про
томонгол оидные, что потом неоднократно фигурировало в литературе (см., 
например: Coon, 1963; Герасимов, 1964). Череп Дуньдяньянь также рас
сматривался как протоморфный монголоидный (Woo Ju-kang, 1959).

Г. Ф. Дебец (1967) в своем описании находки из Сунгиря высказался очень 
неопределенно о расовых чертах сунгирьского черепа, с одной стороны, от



метив его сходство в отдельных признаках с мужским черепом из Чжоукоудя- 
ня, с другой — написав: «В конечном счете нет серьезных возражений против 
того, чтобы считать сунгирьского человека представителем кроманьон
ского типа в широком смысле этого термина, охватывающего всех поздне- 
палеолитических людей Европы, кроме, может быть, негроидов Грималь
ди» (с. 164). Мне, опираясь на уплощенность лицевого скелета и носовых кос
тей, пришлось аргументировать представление о протомонгол оидности этого 
черепа (Алексеев, 1976). В . В. Бунак (1973) после повторного исследования 
черепа высказался в пользу ранее аргументированной им гипотезы краниоло
гического полиморфизма верхнепалеолитического населения и против воз
можности обнаружения на нем каких-то вариаций, характерных для монго
лоидов.

В дифференциации европеоидных и монголоидных особенностей на кра
ниологическом материале я  придаю большое значение серии работ Г. Ф. Де- 
беца (19616, 1964, 1968), посвященных оценке дифференцирующей роли уг-

Рис. 54. Положение мужских верхнепалеолитических черепов из Восточной Азии и 
Восточной Европы в границах вариаций верхнепалеолитических людей Европы по 
признакам, характеризующим уплощен* ость лицевого скелета и носовых костей.
J — Чжоукоудянь 101, 8 — Дуньдяньянь, 3 >—Тенекспаж, 4 — Дуньдяньянь, 5 — Сунгирь

лов горизонтального профиля лицевого скелета, угла выступания носовых 
костей к  линии профиля лицевого скелета, дакриального и симотического 
указателей.

Диагностические возможности этих признаков оказываются более 
значительными, чем, скажем, размеров лицевого скелета, традиционно' 
привлекаемых для отделения европеоидов от монголоидов: верхнепалеолн- 
тическиѳ люди Европы, как мы видели в § 2, по ширине лицевого скелета 
не уступали монголоидам.

По перечисленным пяти признакам черепа из Верхней пещеры Чжоукоу- 
дяня и Дуньдяньяня, а по назомалярному углу — и тепекспанская находка 
сопоставлены с верхнепалеолитическими черепами Европы (рис. 54—55). 
Размах вариаций в европейской серии принят за 100%. Оба графика состав
лены таким образом, что сдвиг в сторону монголоидных вариаций в левой 
части графика падает на максимум (большие величины углов горизонталь
ного профиля), в правой части — на минимум (малые величины обоих ука
зателей и угла носовых костей).

Сувтирьская находка целиком попадает в границы европейских вариа
ций, занимая примерно срединное положение. Можно было бы аргументиро
вать наличие на ней каких-то сдвигов в монголоидном направлении указа
нием на большую высоту лицевого скелета, но, напротив, череп из Дунь
дяньяня отличается очень низким, хотя и широким лицом. Очевидно, череп 
из Суб гиря следует исключить из рассмотрения при анализе древнейших 
этапов формирования монголоидной расы. В принципе не яснее обстоит дело 
и с мужским черепом 101 из Верхней пещеры — он также не выходит за 
пределы европейских вариаций, хотя и происходит из глубинных районов 
расселения современных монголоидов. По углу выступания носа он, правда, 
близок к минимуму, но к минимуму же приближается и по величине иазо-



Рис. 55. Положение женских верхнепалеолитпче- 
ских черепов из Восточной Азии в границах вариа
ций верхнепалеолитических людей Европы по приз- 
накам, характеризующим уплощевность лицевого 
скелета и носовых костей
2 — Чжоуноудянь 102, 2 —  Чжоукоудянь ЮЗ

малярного угла. Только череп из Дуньдяньяня определенно сдвигается на 
графике в монголоидном направлении, хотя по назомалярному углу тоже не 
выходит за пределы европейских вариаций. Из женских черепов череп 102 
из Верхней пещеры Чжоукоудяня в общем тоже не отличается от европей
ских, но другой женский череп оттуда же под номером 103 и достаточно 
плосколиц, и одновременно плосконос. В общем сдвиг в монголоидном на
правлении на отдельных находках, происходящих с территории Восточной 
Азии, все же заметен.

Н е лишним будет обратить внимание еще на два факта. Первый из них — 
морфологические особенности фрагмента детского верхнепалеолитического 
черепа, найденного на стоянке Афонтова гора II  (Дебед, 1946). Сохранность 
фрагмента (часть лобной кости с носовым отростком и незначительными 
фрагментами прилегающих правой носовой кости и носового отростка пра
вой верхнечелюстной) не позволила осуществить стандартные измерения, и 
удалось только измерить хорду между точками соединения лобяой, верхне
челюстной и носовой костей с обеих сторон и высоту над ней. Размеры соот
ветственно равны 9,8 и 1,4 мм, указатель равен 14,3. Фрагмент принадлежал, 
по-видимому, ребенку или субъекту юношеского возраста.

Сравнительный материал того же возраста обнаружил вариации тех же 
измерений, в которые приведенные резмѳры определенно попадают, но ука
затель даже на чукотских черепах оказался во всех случаях выше. Г. Ф. Де
бец считал это обстоятельство достаточным, чтобы высказаться в пользу 
очень раннего формирования типично монголоидного комплекса признаков, 
автор настоящих страниц писал о невозможности отделить типичных мон
голоидов от протомонголоидов на таком материале (Алексеев, 1963). Но как 
бы конкретно ни оценивать афонтовский фрагмент, ясно, что он свидетель
ствует об образовании такой монголоидной черты, как плоское переносье, 
уже на ранней стадии верхнепалеолитической эпохи, тем более что вероят
ная радиоуглеродная дата стоянки — 20 900 ±  300 (Чердынцев, Алексеев, 
Кинд, Форова, Завельский, Сулержицкий, Чурикова, 1965).

Второй факт — некоторые особенности синантропа и вообще представи
телей рода питекантропов из Восточной и Юго-Восточной Азии, небезраз
личные по отношению к монголоидному комплексу. ЛопатЬобразность рез
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цов синантропа Ф. Вайденрайх (Weidenreich, 1937) истолковал как  монго
лоидную особенность, Я. Я . Рогинский (1949) оспаривал его заключение, но 
все последующие наблюдения подтвердили первоначальное мнение 
А. Хрдлички (Hrdlicka, 1920) о характерности этого признака именно для 
азиатских и американских популяций. Архаичность его (§4,гл.І) не противоре
чит истолкованию в качестве монголоидной особенности: редуцировав
шись в западных районах Евразии, лопатообразность, очевидно, сохранилась 
в восточных на том уровне, на каком она была представлена у питекантро
пов. Уплощенность лицевого скелета в верхней части (только она, как мы 
помним, по сохранности материала и может быть определена) умеренная и 
равна на трех черепах по измерениям на муляжах приблизительно:

Биорбнталь- Высота навио- На во маляр
ная ширина на над ней ный угол

Синантроп I 101 мм 14 мм 149°
Синантроп X 104 > 19 ,5»  138°
Синантроп XII 111 > 20 ,5»  139°

Средняя по этому углу составляет, следовательно, 142°. Н а черепе X II 
симотическая ширина равна 15,6 мм (опять измерения на муляже, как и 
дальше), высота 5,0 мм, указатель 32,1. Весьма вероятно, что муляж  уве
личивает эти размеры, но соотношение между ними не может меняться на 
муляже направленным образом. Все это позволяет сделать вывод, что пере
носье у синантропа было уплощенным и особенность эта образовалась много 
раньте , чем демонстрируется афонтовским фрагментом. В то же время у 
ланьтяньского гоминида верхний отдел лица резко уплощен: биорбиталь- 
пая ширина 126 мм, высота паэиопа над ней 10 мм, угол 162°. Более упло
щены, чем синантроп, были и нгандонгские гоминиды. Н а  черепе Нгандонг IV 
эти размеры были примерно равны соответственно 103,5 мм, 17,5 мм и 143°, 
на черепе Нгандонг X I — 112 мм, 17,5 мм и 145°. Таким образом, и тенден
ция к упдощенности лицевого скелета в верхней части, столь характерная 
для современных монголоидов, образовалась еще в эпоху нижнего палеолита.

Комбинируя все приведенные факты, имеющие отношение к происхож
дению монголоидов, с соображениями о популяционной и, предположитель
но, надпопуляционной дифференциации верхнепалеолитического населения 
Европы, а также с достаточно четко выраженным негроидным характером 
единственного верхнепалеолитического черепа с территории Африки с сох
ранившимся лицевым скелетом (Фшп Хок), мы можем сформулировать окон
чательную гипотезу первичной расовой дифференциации человечества сле
дующим образом.

Н а базе краниологического полиморфизма, безусловно свойственного 
верхнепалеолитическому населению (по-видим ому, свойственного и более 
ранним представителям рода Homo, а также рода и Pithecantropus), форми
ровались какие-то особенности, позже ставшие типичными для современных 
рас.

В восточных областях ойкумены нижнепалеолитического времени та
кими особенностями были лопатообразная форма лингвальной поверхности 
резцов и уплощенность верхнего отдела лицевого скелета в горизонтальной 
плоскости (о степени уплощенности нижнего отдела нет соответствующей ин
формации); в эпоху верхнего палеолита к ним прибавилась уплощенность 
носовых костей (возможно, правда, начавшая формироваться еще у  синан
тропа — вспомним симотический указатель, равный 32,1).

Налицо, следовательно, этапность, а не одновременность расообразова- 
ния, длительный процесс, а не спорадическая вспышка формообразователь
ных реакций (Алексеев, 1969, 1974, 1977). В пределах европейского ареала 
еще в эпоху среднего палеолита (о нижнем палеолите, как мы помним, нет 
данных), на стадии неандертальцев образовался ортогнатный лицевой ске



лет, в верхнепалеолитическое время формировалось сильное выступание 
носовых костей. Фундаментальные особенности негроидного комплекса мы 
застаем в Африке в эпоху верхнего палеолита, не имея из-за фрагментарности 
африканских находок неандертальцев достаточных знаний о том, что пред
шествовало его появлению.

В общем, если и формировались в верхнем палеолите какие-то расовые 
сочетания, соответствующие современным, то их становление никак нельзя 
считать законченным. Таким образом, на фоне краниологического полимор
физма родов Pithecanthropus и Homo в силу причин, выявление и обсуждение 
которых выходит за пределы возможностей палеоантропологических мате
риалов, формировались какие-то морфологические особенности, последова
тельно охватывавшие многие популяции. Увеличение числа таких особен
ностей постепенно приводило к становлению расовых комплексов, которые 
мы знаем по результатам исследования современного населения, ^ак  кра
ниологический полиморфизм перерастал в расовую триаду: начало этого 
процесса теряется во тьме нижнего палеолита, а конец его падает на после- 
палеолитическую эпоху.

Т а б л и ц а  30

Размеры и указатели черепной коробки черепов Омо

Признаки Омо I Омо іг

38 . Вместимость 1450
1. Продольный диаметр от gl 210 215
8 . Поперечный диаметр 144 145

20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 138* 118
22а. Высота черепной коробки над линией g l—in 105 90
22b. Высота черепной коробки над линией g l—la 66 57

8 : 1 .  Черепной указатель 68,6 67,4
3 0 :1 . Высотно-продольный указатель от ро 65,7 54,9
20:1 . Высотно-поперечный указатель от ро 95,8 81,4

* Весьма вероятно, что размер преувеличен.



Размеры я указатели черепной коробки верхнепалеолитических людей Европы сГ

’ Ископаемые черепа 38. Вме
стимость

1. Про
дольный 
диаметр 
от gl

ІЪ. Продоль
ный диаметр 
от ophr

Разность 
диаметров 
от gl ъ 
оршг

2. Диа
метр 
gl-in

3. Диа
метр 
gl-la

Уртьяга Вх 1525 195 192 3 187 187
Сан-Теодоро I 1565 197 — — — —
Сан-Теодоро II 1569 192 — — — —
Сан-Теодоро III 1560 195 — — — —
Сан-Теодоро V 1484 190? — — — —
Ольмо * 1550? 197 — — — —
Грот Кавийон, Грималь — — — — — —
ди
Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гранде II , Гри

1715 199? 196? 3 194 192

___ 212? 211? 1 — —
мальди
Барма Гранде V , Гри 1880 205 204? 1 197 200
мальди
Барма Грандѳ I, Гри „_ 194? __ __ ___
мальди (музей Ментоны) 
Кро-Маньон I 1590 203 201 2 203 196
Кро-Маньон III 1775* 203 199 4 192 194
Солютрэ II ' --- 183? 185? 0 183 179
Солютрэ III 183? 180? 3 176? 183?
Солютрэ IV --- 194 193 1 189 187
Комб-Капелль 1560 202 199 3 190 195
Шансе ляд 1660 194 193 1 188 187
Л е Когтес _. 192 188 4 183 186
Энгис — 197 .— --- — ---
Ложери Басс I — — — --- — ---
Ложери Басс IV — 194? — --- — ---
Л я Маделэн — — — --- — —
Ж урдан — — — --- — ---
Л е Плакар I — — — --- — ---
Ле Плакар F — — — --- — ---
Рок де Сере I — 187 — --- ---
Сорд I — — — --- — ---
Вейрьер I 191 — --- — ---
Оберкассель 1500 195 190 5 187 187
Дёбритц — 180 175 5 173 174
Брно I — 192 — — — .—
Брно II 1600? 202 — — 200 —
Пшедмости I — 189 136 3 .— 133
Пшѳдмости III 1608 202 192 10 193 193
Пшедмости IX 1555 196 194 2 190 137
Дольни Вестояиде I — 202 -— — —
Младеч I .—. 199 198 1 185 188
Младеч V — 206 — — .— *—
Младеч VI — 201? — — ._ .—
П авлов 1775 ** 203 196 7 198 196
Под баб а — 190 — — — 4—
Ойхов — — — __ __ _
Байя-де-Фер — 189 — __ __ _
Костёнки X IV  (Маркина 
гора)
Костёнки II

1165 *** 

1500? ***
179
195?

176 3 169

185?

171

Сунгирь — 192? — — — —
Средние (х) 1585,1 195,2 192,3 3 ,1 188,1 187,6
M in—max 1165—1880 179—212 175—211 0—10 169—203 171—200

* Размер взят из специальной публикации: Кочеткова, 1364. 
** Специальная публикация: Кочеткова, 1967.

»*•* Специальная работа: Кочеткова, 1985.
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Ископаемые черепа
10. Наи
большая 
ширина 
лба

11. Шири
на осно
вания 
черепа

12. Шири
на затылка

7. Длина 
затылоч
ного от
верстия

16* Шири
на заты
лочного 
отверстия

23. Гори
зонталь
ная ок
ружность 
через gl

Уртьяга Вг 125
Сан-Теодоро I 116 — — — — 540
Сан-Теодоро II 115 — — — — 541
Сан-Теодоро III 118 — — — — 548
Сан-Теодоро V 120 — — — — 534
Ольио - — — — — —
Грот Кавийон, Грималь
ди
Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип)

118? — — —" — —

130? — 115? 44? 30? —

Барма Грандѳ II, Гри
мальди

— '-- - —

Барма Гранде V , Гри
мальди

139? --- 128? 45 36 —

Барма Гранде I , Гри
мальди (музей Ментоны)

— -- - '— ■—

Кро-Маньон I 133? --- 114? 40 29 —
Кро-Манъон III 123? --- 114? -— — —
Солютрэ II 125? --- — — —
Солютрэ III 124? --- — — — —
Солютрэ IV 125? --- — — — —
Комб-Капелль 107? --- — 40 29 _
Шанселяд 115 --- 113 — — _.
Л е Коттес __ — —.
Энгис _ __ — — __
Ложери Басс I --- —. — — __
Ложери Басс IV 118? ■-- - — — — __
Л я Маделэн --- — — — _
Журдан --- — — 30 __
Л е Плакар I --- — —
Л е Плакар F --- — — — —,
Рок де Сере I ИЗ? --- 106? — — —
Сорд I 115? --- — ■—* — .—
Вейрьер I ---- — — .— _—
Оберкассель 115 — 118 42 35 —
Дёбритц 113 112 102? 36 32,5 505
Брно I — — — — 520
Брно II 126 — 109 — — 542
Пшедмости I 120 ііб? 102? — 523?
Пшедмости III 128 137? 110? — — 550
Пшедмости IX 128 126 105? 35 28 548
Дольни Вестонице I __ — __
Младеч I __ 109? 39 30 _
Младеч V 127 „_ ._, _
Младеч VI __ 126 — __
Павлов 123 132 107? — 557
Подбаба
Ойков 121 — — —

Байя-де-Фер
Костёнки X IV  (Маркина
гора)

122 __ . _ - _
111 120 99 36 29- 496

Костёнки II __ __ _̂
Сунгирь __ - __ _
Средние (х) 121,1 123,8 111,4 39,7 30,9 533,7
M in—шах 107—139 112—137 99—126 35—45 28—36 496—557

* В публикации Marguer, 1963, с. 18) 388 мм, что не соответствует сумме лобной, теменной и затылочной 
хорд.

** В оригинальной публикации (Matiegka, 1924) этот и следующий размеры имеют обратные величины, 
что приводит к несообраваым указателям изгиба лобной (29 : 26) и теменной (30 : 27) костей.
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Ископаемые черепа 30. Темен
ная хорда

Зі. Заты
лочная 
хдрда

31(1). Хор
да 1а-іп

31(2). Хор
да in-о

8:1. Че
репной 
указатель

17:1. Вы
сотно-продольный 
указатель от Ьг

Уртьяга Ві 124 72,8 66,7
Сан-Теодоро I — ■ — — — 69,0 72,6
Сан-Теодоро I — — — — 75,0 74,0
Сан-Теодоро III — — — — 68,7 76,4
Сан-Теодоро V — — — — 76,8 68,4
Ольмо — — — —- —
Грот Кавийон, Грималь
ди

- — ■— “ --

Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип)

120 99? бі 57? 74,9 68,3

Барма Гранде II, Гри
мальди

--- ~ * 63,2

Барма Гранде V , Гри
мальди

143? 104? 74? 44? 69,3 77,1

Варма Гранде I, Гри
мальди (музей Ментоны)

112? -- 72 -- 72,2 --

Кро-Маньон I 119? 100 52 69 73,9 65,5
Кро-Маньон Ш 121 — 65 — 74,9 —
Солютрэ II 123? 94? 60? 48? 85,2 —
Солютрэ Ш 116? 97 62 50 79,2 —
Солютрз IV 114 103 73 47 76,3 —
Комб-Капелль 125 95 67 45 66,3 68,8
Шанселяд 128 98? 60 53? 71,1 76,3
Ле Коттес 118 .-- 78 71,9 —
Энгис , . _ __ 69,5 74,1
Ложери Басс I -- -- . —
Ложери Басс IV --. -- - --- 73 ,2 —
Ля Маделэн --- — — —
Журдан — --- --- __ы — —
Ле ГІлакар I --- .-- --- 65,1 —
Ле Плакар F --- --- -- 78,4 —
Рок де Сере I -- — 73,3 73,8
Сорд I --- -- .—. _ —
Веирьер X --- --- --- 71 ,2 •—
Оберкассель 113 103 67 50 73,8 71),8
Дёбритц 111 105 --- 74,4 74,4
Брно I --- --- 72,4 —
Брно II 134 — 56 66,3 _
Пшедмости I 325 94 __ 73,5 —
Пшедмости III 119? 100? 70 48 71,3 65,8
Пшедмости IX 118 95 66 49 74,0 68.4
Дольни Вестонице I 120? —. 73,3 —
Младеч I 120 104 72 48 71,4 60,4
Младеч V __ __ ___ 72,3 _
Младеч VI __ __ . . 1
Павлов 118 101 __ 67,5 .
Подбаба 115 __ _, 76,3 71,1
Ойков . - _ ѵ 5
Байя-де-Фер __ __ __. 74,1 _
Костёнки X IV  (Маркина 
гора)

ИВ 91 57 45 71,5 72,5

Костёнки II ,—. __ 71,8 69,2
Сунгирь --- _ __ 73,4 70,3
Средние (5) 120,4 98,9 65,4 50,2

4 4 -6 9
72,5 71,1

Min—шах 111—143 91—105 52—78 6 3 ,2 -8 5 ,2 65 ,5—77,1
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Ископаемые черепа

1:25. Отно
шение про
дольного 
диаметра к  
сагитталь
ной дуге

Уртьяга B-l 
Сан-Теодоро I 
Сан-Теодоро II 
Сан-Теодоро III 
Сая-Теодоро V 
Ольмо
Грот Кавийон, Грималь
ди
Грот Детег, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гравде I I , Гри
мальди
Барма Гранде V , Гри
мальди
Барма Гранде I ,  Гри
мальди (музей Ментоны) 
Кро-Маньон I 
Кро-Маньон III  
Соліотрэ II 
Солютрэ III 
Солютрэ IV 
Комб-Капелль 
Шанселяд 
Jle Коттес 
Энгис
Ложери Васс I
Ложери Басс IV
Ля Маделэн
Журдан
Ле Плакар I
Ле Плакар F
Рок дв Сере I
Сорд I
Вейрьѳр I
Оберкаееель
Дёбритц
Брно I
Брно II
Пшедмости I
Пшедмости III
Пшедмости IX
Дольни Вестонице I
Младеч I
Младеч V
Младеч VI
Павлов
Подбаба
Ойков
Байя-де-Фер
Костёнки XIV (Маркина
гора)
Костёнки II 
Сунгирь 
Средние (£)
Міп—max

49.0
45,8
48.0
49.0

50.4

51,6

48.0

50.4

47\5
46.8
50.0
51.8
49 .4

48-, 2

50.5

50,8
48,6

49 ,2
51,1
50.9

50,6

51,5

50.9

49,6
45 ,8—51,8

5:2э. Отно
шение шта
ны основа* 
ния черепа 
к сагит
тальной 
дуге

25,6
24.0
25.0 
27!4

. 25,3

26,5

25,3

27.9
29,0

24.9

27,1
25,9

27,4
27,8

26,2

27,8

26,4
24,0—29,0

29:1. Отно
шение 
лобной 
хорды к 
продоль
ному 
диаметру

57,4

58,3

60,0

61.3

61,6
62,1
62,8
66,1
59.8
56.9
59,8
56.3
59.4

60,2
61,0
60,0

57 .4
56.6
59.4
58.7

57,3

62,1
60,5

57,5

59,7
56,3—66,1

30:1. Отно
шение 
теменной 
хорды к 
продоль
ному диа
метру

31 :і. Отно
шение за
тылочной 
хорды к 
продоль
ному диа
метру

29:26. Ука
затель из
гиба лоб
ной,, кости

63,6

60,3

69,8

57.7

58.6
59.6
67.2
62.3
58.8
61.9
66,0
61,5

58.0
61,7

66.3
66.1
58,9
60,2
59 .4
60,3

58,1
56,3

63,1

61,6
56 ,3 —69,8

49,7

50 ,7

49 .3

51 .4
53 .0
53.1
47 ,0
50 .5

52,8
58,3

49.7
49 .5
48 .5

52,3

49.8

50.8

51,0
48 ,5—58,3

87 ,5

84,7

84.8

82,1

85.0
84.6
87.8
84.0
88.5
87.1
88.5
85.7
84.8

87.8
88,1
87.8

87.9
85.6
87.6
87,1

86,4

88.7
84,3
86 .7

88,0

86,4  
82 ,1—88,7
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Размеры и указатели черепной коробки верхнепалеолитическпх людей Европы. Первые 
23 черепа — женские, остальные — дети и подростки

Ископаемые черепа 38. Вмести
мость

I. Про
дольный 
диаметр 
от gl

lb . Про
дольный 
диаметр 
от ophr

Разность 
диамет
ров от gl 
и ophr

2 . Диа
метр 
gl-in

3. Диа
метр 
gl-la

Грот Детей, Гримальдй («не
гроидный») тип)
Кро-Маньон II 
Солютрэ I 
Солютрэ -V 
Кап Бланк
Сеп-Жермен-ля-Ривьер
Видон I
Лафайе
Ложери Басс II 
Ложери Басс III 
Плакар В 
Плакар С 
Плакар (1881)
Р ок  де Сере II
Сорд III
Оберкассель
Брно III
Пшедмости IV
Пшедмости X
Дольни Вестонлце II
Дольни Вестонице III
Младеч II
ЧёклО Бина
Средние (х) по 9
Міп—m ax по 9
Грот Детей, Гримальди, с?,
15—16 лет
Барма Гранде III , Грималь
ди, 9  > 16—18 лет(
Барма Граздѳ IV , Гримальди, 
cJ, 16—18 лет 
Х ото, $ ,  16—18 лет 
Пато, 9 ,  16—18 лет
Мае д ’Азиль III, 9 Д 5 —16лет  
Пшедмости II, 6 —7 лет 
Пшедмости V, 0 ,1 5 —16 лет 
Пшедмости VI, 2 —3 года 
Пшедмости V II, 12—14 лет 
Пшедмости X X II, 9—10 лет 
Младеч III, 3 года 
Костёнки . XV (Городцовская 
стоянка), с??, 5—6 лет 
Костёнки X V III (Покровский 
лог), о“Ѵ, 9—11 лет

1375

1450

1500
1435

1555

1370 
1425 * 
1518 
1452 
1800? * 
1370*

1476,6
1370—1800

1275

191

193
186?
182
186
187
176?
187
179
172

175
185
178 
182 
181 
192
186 
197 
184 
182? 
188 

184,2
172—197 

192?

190?

177?

185? 
183 
173 
194? 
189
179 
208 
177

179? 

183

189

192
186?
182

185

181

190
185

186,2  
181—192 

192?

173

189
178
203

1
О
О

1,12
0—2

0

0
1
5

180

170
175

176 

174

172

182
178

182

176,6  
172—182 

186

185

186 
176? 
174

182

185

179

185
175

177

180,4  
174—186 

188

166

197

164?

165

167

174
194

* Специальная публикация: Кочеткона, .
** В публикация X. Гута (Gath, 1073. е. 269) — 104 мм, чго противоречит измерению на о Оводе.



За. Диа
метр 
ла- 1а

£8. Попе* 
речный 
диаметр

17. Высо
тный диа
метр 
1)а—Ьг

18. Вы
сотный 
диаметр 
верти
кальный

2 0 . В ы 
с о т н ы й  
диаметр 
ро—Ьг

22а. Вы
сота череп
ной коро
бки над 
линией 
gl—in

21ih. Вы
сота череп
ной короб
ки над ли
нией gl- 1а

г̂. Длина
основания
черепа

9. Наи
меньшая 
ширина 
лба

184 131 134? 136? 114 108 69 102? 96

185 138? ___ __ 111 — 70 — 97
176? 146? 132? 131? — lOO 62 98? 101
176 148 124? 124? 108 98 53 98? 102
— 142? 138? 138? — — — 104? 90

179 145 125 123 106 100** 64 98 97
— 134 — — 122 — — — 93
— 134 134 — 114 107 74 103 94
— 134 — — — — — — 97
— 129 — — —

_~
—

__
. 86

—, — — — — — — — —
— 140 128 — — — — 98 911

141 129 — — — — 101 96-
__ 138 — — • 110 — — — 8G

176 130 135 134 112 102 68 95 9J
— 127? 137? — — — — — 92

182 144 136 135 118 105 69 100 98
176 144 — — 110 98 62 _ 10?
■—■ 135 — .— — — — _ 95

176 130 129 126 114 — - 103 91
— 132? — — ИЗ — — — 97
— 139 ■— 114 — — — 100

178,9 137,2 131,7 130,9 112,8 Ю2.3 65,6 100,0 95,4
176—185 127—148 124—138 123—138 106—122 98—Ю8 53—74 95—104 86—103

188 134? 136? 13(5? 119 105 75 99? 94

— 136? — — — — — — 101

- - 135? - — — — — — —

141 __ __ 115 — — 110?
— 138 130 — — — — 98 100

166 132 121? 125 103? 92 64 92 90
— 142? — — — — — — —

— 138 _ ___ — — — — 99
171 138 __ — — — — 89
195 146 136 ___ — — — 126 101
— 135 119 — — — --- 81? 90

172? 133 — — 111 105? 65? — 88

— 146? — — 105? 109 — — 103?



Ископаемые черепа
10. Наи
большая 
ширина 
лба

11 , Ши
рина ос
нования 
черепа

12, Ши
рина за-

7. Длина 
затылоч
ного от
верстия

16. Ши
рина за
тылочно
го отвер
стия

23. Гори
зонталь
ная ок
ружность 
через gi

Грот Детей, Гримальди («не
гроидный» тип)

120? — — 38? 31? —

Кро-Маньон II 124? — — — — —
Солютрэ I 129? — 116? 29? 29? —
Солютрэ V 119 — 116? 36? 27? —
Кап Бланк Ш ? — — — — —
Сен-Жермен-ля-Ривьер — — — — — —
Видон I 118 — — — — —
Лафайе 112 — — 36 — —
Ложери Басс II — — — — — —
Ложери Басс III — — — — — —
Плакар В — — — — — —
Плакар С — — — — —
Плакар (1881) 111 — 108 — 30? —
Рок де Сере II — — — — — —
Сорд III —: — — — — —
Оберкаееель 112? — 112 37 30 —
Брно III 105 — 104 — — —
Пшедмости IV 122 132? 109? 36 28 537
Пшедмости X 123 135? 106? — — 521
Дольни Вестонице II 115 — ■ 107? — — 536?
Дольни Вестонице III 119 114 111 35 29 507
Младеч II 114? — __ — — —
Чёкловвна 113 — 116 __ — 523?
Средние (5) по $ 116,7 127,0 110,5 35,3 29,1 524,8
Min—m ax по 9 105—129 132—135 104—116 29—38 27—31 507—536
Грот Детей, Гримальди, <3, 
15—16 лет

118? — 104? 41 — —

Барма Гранде III , Гримальди, 
$ ,  16—18 лет

И З — — — — —

Барма Гранде IV, Гримальди, 
сS , 16—18 лет

— — — — — —

Хото, 9 ,  16—18 лет — — __ __ —
Пато, 9 ,  16—18 лет 117 — __ 37 31 —
Мае д ’Авиль III , $ ,  15— 
16 лет

— — — 36 28

Пшедмости II, 6 —7 лет 134 — — __. — —
Пшедмости V, $,515— 16£лет 118 — 106 __ — 526?

Пшедмости VI, 2—3 года 111 — — __ 28 520?
Пшедмости V II, 12—14 лет 121 114? 105 30? 28 561
Пшедмости X X II, 9—10 лет 110 — 100 45 27 499
Младеч III, 3 года — — — _ _ —
Костёнки XV (Городцовская 
стоянка), (J?, 5 —6 лет

108 103 99? — — 470?

Костёнки ХѴНІ (Покровский 
лог), cf?, 9—11 лет

132? 119? 115? 532?



23а. Гори
зонталь
ная ок
ружность 
через 
орпг

24. Попе
речная 
дуга

25. Сагит
тальная 
дуга

26. Лобная 
дуга

27. Темен
ная дуга

28. Заты
лочная 
дуга

26(1) Дуга 
la -in

28(2) Дуга 
in—0

2J. Лобнаі 
хорца

517? 304? 3S7 134 135 11S 71 47 )li;

540? 313? 133? 131? — — — 115?
534? 316? 385? 128 424? 133:J S6? 47 107
527? 312? 364? 123 1 1 1 ? 130? 86 45 ІѴ’7
519? 314? 371? 118 132? 121? — — 105
534 — 381 — — — — — 10!)

— — — 124 138 — — — ІОі;
520 310 376 124 146 1 U6 57 40 lfU

— — — — 133 124 — — —
— — — — 117 116 — —■ —
— — — — — — — — —
__ — — — — — — — —

500 — 353 116 11S 119 — — —
— — 127 133 — — — _
— — 340 123 110 107 — — Hi)

506? 293? 372 122 139 111 63 48 10(5
499? 282? 364 116 134 114 — — _

— 310 389 133 133 123 — — 114
— 288 364 126 117 121 — — 112
— 296 — 122 451 — _ — —
— 296 371 120 135 116 — — ___,
— 315? — 120? 133? — — — 103?
— 302 374 122 131 121 72 49 110

519,6 303,7 367,2 123,9 130,0 118,7 72,5 47,5 109,3
499—540 282—316 340—389 116—134 110—151 106—133 57— 86 45—49 103—HI

526? 323? 391? 132? 141? 118? 61? 57? 116?

520? — 380 132 130 118 — —

520? — — 125? 129? —- — — —

515 — 367 — — — — — _

489 ___ 341 124? 116? 101 _ 107
— 314? 395? 136? 144? 115? — — 120?
— 300? 375 122 133 120 — — 107
— — 378 119 138 121 — — 103
— 323 387 126 149 112 — — 113
— 285 366 129 124 113 — — 111
— — — 110? — 103 62 41 90?
— 298 380? 126 137 117? — — 106

531? 303? 380? 134 116 130? 116



Ископаемые черепа 30. Темен
ная хорда

31. Заты
лочная 
хорда

ЗКІ) 
Хорда 
la—In.

31(2) 
Хорда 
In—0

8:1. Череп
ной указа
тель

17:1. Высот- 
но-проаоль- 
ный указа
тель от йа

Грот Детей, Грпмальди («не
гроидный» тшг)

121 98 66 45 68,6 70,2

Кро-Мавьон II 123? — — — 71,5 —
Солютрэ 1 114? 104? 75? 46 78,5 71,0
Солютрэ V 1Q3? 99? 77? 43 81,3 68,1
Кап Бланк 121? 102? — — 76,3 74,2
Сѳн-Жермен-ля-Ривьер 117 — 58 — 77,5 66 ,8
Бидон I 120 — — — 76,1 —
Лафаііе 12S 92 55 48 71,7 71,7
Ложери Басс II — — — — 74,9 -  ■
Ложери Басс III — — — — 75,0 —
Плакар В — — — — 79,1 —
Плакар С — — — — 70,5 —
Плакар (1881) — — — ■— 80,0 73,1
Рок де Сере II — — — — 76,2 69,7
Сорд III — — . — — 77,5 —

Оберкаееель 125 95 60 46 71,4 74,2
Брно III — — — ___ 70,2 75,7
Пшедмости IV 120 101 — ----- 75,0 70,8
Пшедмости X 107 96 — і— 77,4 —

Дольни Вестонице II — — — ----- 68,5 —

Дольни Вестонице III 122* 97 — ___ 70,7 70,1
Младеч 11 118? — — 72,5 —

Чёкловина 117 97 67 47 73,9 —
Средние (х) по $ 118,3 98Д 65,5 45 ,4 74,6 71 ,3
Min—max по 9 103—128 92—104 55—77 43—48 68,5—81,3 6 6 ,8—75,7
Грот Детей, Гримальди, с?, 
15—16 лет

128? 96? 57? 56? 69,8 70,8

Барма Гранде III, Гримальди, 
о , 16—18 лет

— , — — — 71,6 —

Барма Гранде IV , Гримальди, 
<5\ 16—18 лет

— — — — 76,3 —

Хото, $ ,  16—18 лет — — — ___ 76,2 ,___

Пато, ? ,  16—18 лет — — — — 75,4 71,0
Мае д ’Азиль III, $ ,  15—16 лег 107 84 50 47 76,3 69,9
Пшедмости II, 6—7 лет 127? 91? — — 73,2 ___

Пшедмости V, 9 ,  15—16 лет 120 101 — — 73,0
Пшедмости VI, 2 —3 года 125 101 — ___ 77,1
Пшедмости VII, 12—14 лет 130 90? ___ ___ 70,2 65 ,4
Пшедмости X X II, 9 —10 лет 108 96 — ___ 76,3 67,2
Младеч III, 3 года — 81 52 40 _ ___

Костёнки XV (Городцовская 
стоянка), с??, 5 —6 лет

124 — — — 74,3 —

Костёнки XVIII (Покровский 
лог), (5?, 9—11 лет

104 107? 79,8

* В публикации — 132 мм, что дает несуразные величины указателя изгиба теменной кости и отно
шения теменной хорды к продольному диаметру.



20:1. Вы
сота о- 
продоль- 
ный ука
затель от 
ро

17:8. Вы
сот но-по- 
перечный 
указа
тель от Ьа

20:8. Вы
сотно-по
перечный 
указа
тель от ро

22а:2. 
Указа
тель вы
соты
черепной 
коробки 
над ли
нией gl— 
in

22в:3. 
Указа
тель вы
соты че
репной 
коробки 
над ли
нией gl
ia

9:8. ЛоС- 
во-псшс- 
речный 
указа
тель

9:10. Лоб
ный ука
затель

9:12.
Лобно-за-
ТЫЛОЧНЫЙ
указатель

10:12.
Лобно-за-
ТЫЛОЧНЫЙ
указатель
II

80,0 — —

78,2 __ _
78,3 87,1 111,2
85,7 87,9 102,6
89,2 — —

— — —

78,8 — —

83,9 — —
— — —
“ — —
— — —
— — —

81,1 83,3 102,S
— — —

___ — —

83,0 83,0 100,0
87,6 88,5 101,0
80,3 89,9 111,9
83,7 97,2 116,0
82,6 88,8 107,5
76,5 82,0 107,2
85,1 — —

88,5 86,2 97 ,4
82,7 87,4 105,8

76,5—89,2 82,0-97,2 97,4—116,0
79,7 90,4 113,5

89,4 — —

— _  .. —

- — —
85,5 —  ■ —

83,9 93,4 111,3
80,2 — —

83,5 96,2 . 115,2
81,8 90,0 110,0
__ — —

81,5 88,9 109,1

78,0 89,6 114,8

59.7

57,5

59.3

56.7
69.3
61 ,0

61 ,8
61 .5

61 .5
59.1

62,0
62.1
60.6
60 ,9

56,7— 69,3
62 ,0

62*2

59,5

62,0

57 ,4 .

102,3

90 ,4
83,8
97.2
86.2

100,0

91,5

103.8
107.9

94,4

99,2

96,1
83,8—107,9

101,5

94.,2
91,7

93.2
88.2

87.0

80,4

73.0

73.1
91.0
85.1

79.7
86,2

81,9
76,4

87.7
85,6
82,0
82,3

73,0-91,0
88.8

81,6

78,0

83,5

71,9

60,0

58.8
56,0

56.8

61,5

59,3

54,7
55,1

S7 7
54,7—61,5

56,5

55,4

64.0

66.1

37,3

37,6
35.2
30,5

35.2

40 ,0

38,0

37,9
34,8

36,3
30,5—40,0

39,9

38,3

37,1

73 .3

70.3
69.2
68.9  
6 9 ,7
66.9
69.4
70.2
72.4 
66j7

64.3 
68,1
62.3 
71,5
72.4 
68,1
71.5
70.4 
70,0
73.5 
71,9
69.5  

62,3—73,5
70.2

74.3

78,0
72.5 
68,2

71.7  
64,9
69.2
66.7

66.2

70.6



Ископаемые черепа

1:25, Отно 
шение про
дольного 
диаметра к 
сагитталь
ной дуге

5;2э. Отно
шение 
длины 
основания 
черепа к 
сагитталь
ной дуге

29:1. Отно
шение 
лоОной 
хорды к 
продоль
ному диа
метру

30:1. Отно
шение 
теменной 
хорды к 
продоль
ному диа
метру

31:1. Отно
шение за
тылочной 
хорды к 
продоль
ному диа- 
метру

29:26. Ука
затель 
изгиба 
лобной 
кости

Грот Детей, Гримальди 
(«негроидный* тип)

49,4 2 6 / і 60,7 63,4 51,3 86,6

Кро-Маньон II — —‘ 59,6 63,7 — 86,5
Солютрэ I 48,3 25,5 57,5 61,3 55,9 83,6
Солютрэ V 50,0 26,9 55, В 56,6 54,4 87,0
Кап Б л а н к 50,1 28,0 56,5 6 5 jl 54,8 89,0
Сен-Жермен-ля-Ривьер 49,1 25,7 58,3 62,6 — —
Бидон I — — 60,2 68,2 — 85,5
Л аф айѳ 49,7 27,4 58,8 68 ,5 49,2 88,7
Ложери Басс II — — — — — —
Ложери Басс III — — — — —
Плакар В - — — — — —
Плакар С — — — — — —
Плакар (1881) 49,6 27,8 — — — —
Рок де Сере II — — — — — —
Сорд III 52,4 — 61,8 — — 89,4
Оберкассель 48,9 25,5 58,2 68,7 52,2 86 ,9
Брно III 49,7 — — — — —
Пшедмости IV 49,4 25,7 59,4 62,5 52,6 85 ,7
Пшедмости X 50,1 — 60,2 57 ,5 51,6 88,9
Дольни Вестонице II — — — — —
Дольни Вестонице III 49,6 27,8 — 66,3 52 ,7 —
Младеч II 50,2 — 56,6 64,8 — 85,8
Чёклована — — 58,5 62,2 51,6 90,2
Средние (х) по 9 49,8 26,7 58,9 63,7 52,6 87,2
M in—шах по 9 48,3—52,4 25,5—28,0 56,5—61,8 5 6 ,6 -6 8 ,7 49,2—55,9 83 ,6 —90,2
Грот Детей, Гримальди, 
с?, 15—16 лет

49,1 25,3 60,4 66,7 50,0 87 ,9

Барма Гранде I I I , Гри
мальди, 9  , 16—18 лѳт

50,0 — — — — —

Барма Гранде IV , Гри
мальди, с?, 16—18 лет

— — — — — —

Хото, $ ,  16—18 лет — — — — __
Пато, 9 ,  16—18 лет 49,9 26,7 __ __ —
Мае д ’Азиль II I , $ ,  
15—16 лет

50,7 27,0 61,9 61 ,9 48,5 86 ,3

Пшедмости II, 6 —7 лет 49,1 — 61,9 65 ,5 46,9 88 ,2
Пшедмости V, 9> — 
16 лет

50,4 — 56,6 63,5 53 ,4 87 ,7

Пшедмости V I, 2—3 года 47 ,4 — 57,5 69 ,8 56,4 86 ,5
Пшедыооти V II, 12— 
14 лет

53,7 32,6 54,3 62 ,5 43,3 89 ,7

Пшедмости X X II , 9 — 
10 лет

48,4 22,1 62,7 61 ,0 54,2 86,1

Младеч III , 3 года — — — _ 81,8
Кюстёнки XV (Город- 
цовская стоянка), d1?, 
5 —6 лет

49,7 -- 59,2 69 ,3 ““ 84,1

Костёнки X V III (По
кровский лог), с??, 9 — 
11 лет

48 ,2 63,4 56 ,8 58,5 86,6



Э0:£7.
Указа
тель
взгаСа
теженной
кости

3!:28. 
Указа
тель изги
ба Э2ГЫ- 
ЛОЧнОЙ 
J:OCT[l

Указатель
изгиОа
aepsnefi
части Эа-
ТЫ.'ЩЧКОЯ
кости

31(2):2$(2>. 
Указа тспк 
изркОа. нв жіі с л
части за
тылочной 
кости

16:7. Указа
тель затылоч
ного отвер
стия

СС - С ;С
_ ” С
i s Ss
.3 & t
S’© й

Е S

Ш
І ! г

х5 5Ч =
С =
1 *
= f s

!  5 
£ = *1- 

вr- e s

к ~

S*

39Л6 83,0 93,0 95,7 81,6 Й7 S1 &4 fit 60

93,9 _ __ _ 83 76 - . _
91,9 78 2 $7,2 97,9 100,0 94 91 109 65 62
92,8 76,2 89,5 95,6 75,0 S3 77 94 59 5 j
91,7 84,3 — — — — — — _ —
— — — — — 8G 77 91 5^ 56

87,0 — — — _ _ __ _ _ _
37,7 86,8 96,5 98,0

-
-

“
- -

til

89,9 Й5.6 95,2 95,8 81,1 83 74 91 65 1)3
_ — — 85 75 — — —

90,2 82,1 _ — 77,3 86 76 91 CVS fifj
91,5 79 f3 - — Ъ2 79 90 57 5U

90,4 83,6 _ 62,9 90 — _ —
88,7 — — — — — — — — —
89,3 80,2 93,1 95,9 — — — —
90,4 81,9 92,4 96,5 83,1 85,9 79,0 91,3 61,1 59,3

37,0—93,9 76,2—86,8 87,2—’96,5 95,6—98,0 75,0—100,0 82—94 74-91 91—109 57—65 56-63
90, S 81,4 93,4 98,3 — 87 S5 96 60 59

- - - - — - - - - -

- - - - - - " - - -

_ _ _ — — — — -
_ _ _ _ 83,8 — — — — —

92,2 S3,2 - 77,8 89 Ъэ 97 57

SS, 2 79,1 — — — — - - - -
90,2 84,2 — — — — — —

90,6 S3,5 _ — — — — - - -
S7,3 80,4 — — 93,3 — — —

87,1 85,0 - - 60,0 - — — — —

78,6 83,9 97,6 _ — — — — —

90,5 - — — 99? 92? 107? 68? 66?

89,7 82,3 - - - 83 78 102 — 59

т



Размеры и указатели лицевого скелета верхнепалеолитических людей Европы. Первые 28 
черепов — мужчины, остальные -— женщины

Ископаемые черепа
40. Длина 
основания 
лица

Уртьяга Bj 
Сан-Теодоро I 
Сан-Теодоро II 
Сан-Теодоро III  
Грот Кавиііон, Грималь
ди
Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Варма Гранде И , Гри
мальди
Барма Гранде V , Гри
мальди 
Кро-Маньон I 
Кро-Маньон III  
Солютрэ II 
Солютрэ ПІ 
Солютрэ IV 
Комб-Каиелль 
Шанселяд 
Ложери Басс IV  
Рок де Сере I 
Оберкаееель 
Дёбритц 
Брно II 
Пшедмости I 
Пшедмости III 
Пшедмости IX  
Младеч I 
Младеч V 
Павлов 
Баия-де-Фер 
Костёнки X IV  (Марки
на гора)
Костёнки II 
Сунгирь
Средние (х) по <3 
Міп—шах во <3 
Грот Детей, Гримальди 
(«негроидный» тип) 
Кро-Маньон II 
Солютрэ I 
Солютрэ V 
Кап Бланк
Сен-Ж ермек-ля-Ривьер 
Видон I 
JI афайе 
Плакар (1881)
Рок де Сере II 
Сорд III 
Оберкаееель 
Брно III 
Пшедмости IV 
Пшедмости X  
Дольни Вестонице III 
Чёкловина 
Средние (х) по 9  
Міп—шах по $

105
102

95
90

89? *

109?

104

101
99?

115?
109?
106

103

88?

101,1
88—115

108?

94?
89

91

93
93

88

106?

106

96,4
88—108

43. Верхняя 
ширила лида

43(1) Биор
бит а львая 
ширина

107

124?

119?

114?
114 
116? 
108? 
112? 
104 
ПО

108
114?

103
107
116
115

121?
115
Ш

116
112,7

103—124
109?

110?
108?
112

100

103
107

101
103
106?
112?
99

114
106,5

9 9 -1 1 4

100

114

106?

107
106?
104?
98?

103?
98?

101

107?

107
108 
102? 
117 
111? 
107

104

107
105,6

98—117
99?

98?
100?
103

96?
98?
99?

104
91?

110
99,8

91—110

ІОW sub. 
Высота наэи- 
она над ней

13,5

18
13

19
17

17

19

14
49.5
20.5  
18

19.5

17,3
13—20,5

17

13,5
16?

16?
19,5 
16,4 

1 3 , 5 —19,5

45. Скуловая 
ширина

137
135
135?
141?

156

144

141?

153?

136?
137?
139
142
119
151

142?
135
133

1о2 
145? 
145? 
і:лі,9 

ll'.l— 156 
1 2J?

133

134 
126? 
132

14;?

124? 
121 ?
13G? 
141? 
125

131,0
121— 141

* К соответствующим цифрам Дж. Моравта и Я . Матейки, отражающим длину основания лица от ба- 
зиоиа до альвеолярной точки, прибавлено здесь и дальше і ,5 мм.
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Ископаемые черепа
52. Высота 
правой ор
биты

52. Высота 
левой орби
ты

54.
Шири
на
носа

55.
Высо
та
яоса

62.
Длина
нёСа

63.
Шири
на
нёба

DC. Дакри-здьнзя
пшрана

Уртьяга В і 
Сан-Теодоро I 
Сан-Теодоро II 
Сан-Теодоро III 
Грот Кавийон, Грималь
ди
Грот Детей, Гримальди 
(«кроманьонский» тип) 
Барма Гранде II , Гри
мальди
Барма Гранде V , Гри
мальди 
Кро-Маньон I 
Кро-Мавьон III 
Солютрэ II 
Солютрэ III 
Солютрэ IV  
Комб-Капелль 
Шанселяд 
Ложери Басе IV 
Рок де Сере I 
Обернассель 
Дёбритц 
Брно II 
Пшедмости I 
Пшедмости III  
Пшедмости IX  
Младеч I 
Младеч V 
Павлов 
Байя-де-Фер 
Костёнки X IV  (Марки
на гора)
Костёнки II 
Сунгирь
Средние (х) по с?
Min—max по <$

Грот Детей, Грималь
ди («негроидный» тип) 
Кро-Маньон II  
Солютрэ I 
Солюгрэ V 
Кап Бланк
Сен-Жермен-ля-Ривьер
Видов I
Лафайе’
Плакар (1881)
Рок де Сере II 
Сорд III 
Оберкассель 
Брно III 
Пшедмости IV  
Пшедмости X  
Дольни Востонице III 
Чёкловива 
Средние (х) по 9  
M in—m ax по ?

28,0

30,6

31,0?

29,8

27,5?

33,0
28,0?
31,8?
34,3?
33,4

30,7?
26,5

31,0?
30,3?
31,2

27,0

30,3
2 6 ,5—34,3

28,0?

30,3?
29,1?
33,2?

26,0
26 ,0
31,0?

30,0?

29,9?
26,7?
29.0

29.0  
26,0—33,2

30.0
30.0
31.0
29.0

32,2

30,7?

27,1

34 ,0
28,1?
30,4?
32,7?
31,9

30.0
26.0

29,8?
26,9?
29,6

27^0?
33,0
27.2

33,7
30,0

26,0—34,0

29,0?

33,9?
32,2?

26,0
29.0

29,0?
29,5
30,9?
33.0  
28,0? 
26,9?
31.0

29,9
2 6 ,0 -3 3 ,9

22
24 
23
25
26

28?

50
50
50
56
52

52?

26?

25?

27

28?
30?
26?
26

23
25?*

28 
26 
25 
25

27
27

24
28 

25,8
22—30

26?

25?
28?
24?
23?
22

21
22

24
26
27
28 
24

52

52

53

49
56?
58

50 
50? *

59
55
49

49
43

47?
55

51,8
43—59

58

51?
48
46?

51

46
43

45
52
48
51
51

24,6 49 ,2  
21—28 43—58

52 42

37

49?

46

46?

49?

44?

47,7
44—52

46?

39

40?

47?

43,0
39—47

39?

44
43?

38
38?

39

41
43
41

42
38

45
40,7

3 7 -4 5

38?

32?

34?

37

38

39 
43 
27?

36,0
27—43

22,9?

21,7?

23,0?

20,0?

21,2
21,9?
20,7

25,0

23,0
22,2

20 ,0—25,0

23,1?

23,1

• Проверено на оригинале. В публикации (Grimm, Ullrich, 1865, с. 5») соответственно 28,5 и 56Jhv.
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48:45. 52:51. 52:51. 52:51а. 52:51а.
Верхний
лицевой

Указатель Указатель Указатель Указатель 54:55.
Ископаемые черепа правой левой правой левой Носовой

указатель орбиты 
от mf

орбиты 
от mf

орбиты 
от d

орбиты 
от d

указатель

Уртъяга Bj 50,4 69,8 44,0
Сан-Теодоро I 49,6 — — — 81,1 48,0
Сан-Теодоро II 48,9 — 72,1 — 75,6 46,0
Сан-Теодоро III 51,8 — — — 72,5 44,6
Грот Кавийон, Грималь- — --- --- — 50,0
ДІІ
Грот Детей, Гримальди 43,6 62,7 67,4 — -- 53,8
(«кроманьонский» тип)

64,3Барма Гранде И , Гри — --- -- ■—■
мальди

69,6 50,0Барма Гранде V , Гри 50,0 — --- --
мальди

58,8 62,5 60,2 48,1Кро-Маньон I 49,7 58,6
Кро-Маньон III — — — — — —
■Солютрэ II 47,7 73,0 75,6 76,9 77,3 50,9
Солютрэ III — 67,2 69,9 — -- •—
Солютрэ IV 50,0 69,1 67,7 — /2 ,4 57,1
Комб-Капелль 57,7 73,0 70,9 76,9 74,5 53,6
Шанселяд 55,4 86,1 79,6 88 ,4 81,8 44,8
■Ложери Басс IV — — — — — —
Рок де Сере I — — — — — —
Оберкаееель 47,7 — 64,8 — 68,6 46,0
.Дёбритц — — 63,4 — 5 j,0
Брно II — — — — — —
Пшедмости I — — — — — —
Пшедмости III 54,2 66,4 65,2 — — 44,1
Пшедмости IX 50,4 68,4 61,9 — — 45,5
Младеч I 52,6 74,5 68,7 78,6 72,4 51,0
Младеч V — — ■ - — — —
Павлов .— — 61,4 — — —
Байя-де-Фер __ _ — — — 55,1
Костёнки XIV (Марки 45,5 58,7 62,8 62,8 68,9 62 ,8
на гора)

51,1Костёнки II 44,1 — — — —
•СунгирЬ 54,5 .— 73,6 — - 50,9
Средние (х) по rf 50,2 68,5 68,0 74 ,4 73,2 50,1
Min—m ax по с? 43,6—57,7 58,6—86,1 58,8—79,6 62 ,5—88,4 6 0 ,2 -8 1 ,8 44 ,0—62,8

Грот Детей, Гримальди 45,7 70,4 70,3 — — , 44,8
(«негроидный» тип)

72,1
71,3
80,6

49,0
58 ,3
52,2

Кро-Маньон 11 
Солютрэ I 
Солютрэ V 49,6

86,9
69,7 —

—

Кап Бланк -- — ~
Сев-Жермен-ля-Ривьвр 47,8 — 76,6

68,4
43,1

Видон I 
Лафайе 
Плакар (1881)

52,3 68,4 80,6 — 45,7
51,2

Рок де Сере II 
Сорд III 
Оберкаееель 
Брно III  
Пшедмости IV  
Пшедмости X 
Дольни Вестонице III

54.0
53.7
47.1
46.8
51.2

71,4

72,7
64.3
78.4

77,6
76,3
82.5
68.5  
61,0

76,3 72,2

53 .3
50.0
56.3  
54,9
47.1

Чёкловина 
Средние (5) по 9  
Min—m ax по 9

49,8
4 5 ,7 -5 4 ,0

7? 2
64,3—80,6

75,0
61,0—86,9

76,3 70,3
68 ,4—72,2

50 ,5
43 ,1 —58,3

* Б публикации Г. Ф. Дебета (1955, с. 50) -  130,0“. Проверено по подлтшику. 
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Размеры
Грот Детей, 
Гримальди, 
су, 15—16 лет

Барма Гран
де I II , Гри
мальди, 9 , 
16— 18 лет

Барка Гран
де IV , Гри
мальди, с \  
16—18 лет

40. Длина основания лица 98?
43. Верхняя ширина лица 402? 106 —

43{1). Биорбитальная ширина 92? — —
ilOW sub. Высота назиона над ней 16 — —

45. Скуловая ширина — 130? 134?
46. Средняя ширина лица — — —
47. Полная высота лица — — —
48. Верхняя высота лица 62? — —
50. Межорбитная ширина — — —
51. Ширина правой орбиты от mf 39,0? — —

■ 51. Ширина левой орбиты от mf 38,1? — —
52. Высота правой орбиты 25,1? — —
52. Высота левой орбиты 28,0? 31,0 31,0?
54. Ширина носа 22? 25 —
55. Высота носа 47? 54

■62. Длина нёба — —
63. Ширина нёба — — —

SC. Симотяческая ширина — 10,0 —
SS. Симотяческая высота — — —

40 : 5. Указатель выступания лица 99,0 —
45 : 8. Горизонтальный фацио-церебраль- — 95,6 99,3

ный указатель
48: 17. Вертикальный фацио-церебралышй 45,6 __

указатель
'43(1): 43. Биорбитальный указатель 90,2 ._. ,—

47 :45 . Полный лицевой указатель — —
48 : 45. Верхний лицевой указатель — .-- —
52 : 51. Указатель правой орбиты от ші 64,4 _. __
52 : 51. Указатель левой орбиты от mf 73,5 __ __
54 : 55. Носовой указатель 46,8 46 ,3 __
63 : 62. Нёбный указатель — _ __

:SS : SC. Симотический указатель —
72. Общий угол лицевого профиля 83 --- —

75(1). Угол носовых костей к линии лице 11 -
вого профиля
Угол лицевого треугольника при на- 70 --- —
зионе '
Угол лицевого треугольника при 73 ---
альвеолярной точке
Угол лицевого треугольника при ба- 37 --- —
зионе

77. Назомалярный угол 441

*• В ггубликациа Э. Впчека (Vitek, 1987, с. 236) приведена величина 89,7 для указатели высоты орби
ты от точки дакрион. Она уменьшена ка пять единиц.



Пато, 9 , 
,16—18 лет

Macд’ Азилъ 
V III, 9 ,  
15—16 лег

Пшедмо- 
сти V, 9 , 
15—16 лет

Пшедмо- 
стп VII, 
12—14 лет

Шпепмо- 
сти XXII, 
9— 10 лет

Косте пки XV 
(Городповская 
стоянка), cf ?,
5— 6 лет

Костёнкп 
XVIII (Пок
ровский лог), 
О"?,?, 9-11 лет

Свитавка, 9 ?, 
14—15 лет

101 86 93
— I 100 104 97 87 — —

132 120 — = 120?
яе;

110? 131

108 __ _ ___
oQ

91? 95?
67 5іЗ — — 5f5 56? 53?
— 21 36? 25 24 —

IQ ПЭ
—

40,5 38.0 _ 30,0? 35,5 __
ОУ, u.

__
— — — — •—• --- 27,0? —
31,5 30,5 — 28,0? 30,0 -- — —
25 23 — 29? 24 22? — —
51 42 — — 4(3 42? — —
44 O'*Of w- — — — — —
37 33 _ __ _ __ _ __
__ — — - - — 11,3? —
__ — — — --- — 4.5? —

103,1 93,5 — — 114,8 — — —
95,7 90.9 — — 88,9 82,7 89,7 —

51,5 46,3 — — 47,1 — —

81,8
-—' '— —

82,7 72,5 80,2
50,8 46,7 — — 46,7 50,9 40,5 48,8

77,8 80,3 __ 71,8 84,5 _ 69,2 84,7*
49,0 54,8 — — 60,0 52,4 — 51,0
84,1 89.2 — — — — — —
__ _ __ — — — 39,8 —

31 88 — — — 88? 84 —
— — — — — — — ■—

72 66 — — 82 — — —

68 7S — — 60 — — —

40 36 — — 38 — — —

— — — — --- — 132



Размеры и указатели нижней челюсти верхнепалеолитических людей ® л е т и 6 
номеров — мужчины, следующие 9 номеров — женщины, остальные

Ископаемые находки
65. Мы
щелковая 
ширина

66. Виго
ни а льна я 
шизива

68. Длииа 
нижней 
челюсти 
от углов

68 (1). 
Длина 
ей жней 
челюсти 
от мыщел
ков

69. Высо
та симфи
за

69(1).
Высота
тела
нижней
челюсти

Кро-Маньон I 
Кро-Маньон Ш  
Комб-Капелль 
Шансе ляд 
Оберкассель 
Пшедмости I 
Пшедмости III 
Пшедмости IX  
Павлов
Костёнки XIV (Маркина гора)
Сунгирь
Самарканд II
Средние (г) по $

Міп—max по <5

Солютрэ 2
Сен-Жермен-ля-Ривьер 

Видон I 
Лафайе 
Оберкассель 
Пшедмости IV 
Пшедмости X  
Дольни Вестошща III 
Самарканд I 
Средние (х) по 9  
Min—max по $

Пато, ? ,  16—18 лет
Пшедмости II, 6—7 лет
Пшедмости V, 9> 15—16 лет
Пшедмости VII, 12—14 лет
Костёнки XV (Городцовская 
стоянка), 6 лет
Костёнки XVIII (Покровский 
лог), о'?» 9—11 лет

_ 104 102

■—■ -

106 92 —

118 93 73

133 131 —
— 97 —

131 93 82

111 98 87
— — 83?

115? 105
— 112 93

120? — —
119,1 101,4 86,3

106—133 92—131 73—102

102 90 81

115 — —
- 95? -

117 100
122 104
115 102? - -

124 93 84

104? 82? 84

106? 85? 84?

113,1 93,9 83,2

102—124 85—104 81—S4

117 97 —

ОО<*1 76 -  -

101? 82 72
88? 77? 61?

— 95?

35 35
__ 32 32

35 33,5

41? 35

__ 35 36

111 — —

121 44,5
40,5 -

_ 32 35

101 30,5 25

_ _ 39 36

108? 33? 33

110,3 36,1 33,4

101—121 30,5—44,5 25—36

26, о 26

110? — —

__ 30,5 28

101 34 —

— 30 34

111 — —

_ 36,5 —

103 21 25

99? 29 29

104,8 29,6 28,2

99—111 26,5—36,5 2 6 -3 4

98 — 29

105 — —

99 — —

8J? 25 23

"

♦ Наименьшая ширина ветви яя*в»й челюсти (71а).



69(2). Вы
сота тела 
нижней 
челюсти на 
уровне 
вторы* 
моляров

69(3).
Толщина
тела

70. Высо
та ветви 
ннжне і'і 
чел юсти

71. Ши
рина вет
ви ниж
ней че
люсти

68(1) : fi'.. 
Д ЛИН II от- 
но-пш рат
ный ука
затель 
нижней 
челюсти

(59(3): :
: 69(1). 
Широтно
высотный 
указатель 
тепа ниж
ней че
люсти

71 г 70.
У каза-
тель
ширины
иетви
нижней
челюсти

79. Угол 
ветви 
нижней 
челюсти

79(1 в). 
Угол 
наклона 
симфиза 
inf—ро 
к альвео
лярной 
плоскости

„ 17 55? 43 _ 48,6 78,2 128 64
— И — — - - 34,4 — — —
— 12 — 40 — 35,8 — 114 92
— •14 73 43 — 40,0 58,9 114 70
— 21 75 42 — 58,3 56,0 117 93
28 — 64 36 —- — 56,3 — —
35 — 62

#  39 92,4 — 62,9 —
28 — 61 *  35 — — 57,4 — —
31 И 71? 35 — 31,4 49,3 — —
— 12 52 36,5 87,8 48,0 70,2 125

И 74 40? — 30,6 54,0 — —
— 11 67? — 90,0 33,7 — — —

30,5 13,3 65,4 38,9 90,1 40,1 60,4 119,6 81,8
28—35 1 1 -2 1 52—75 3 5 -4 3 87,8-92,4 30,6—58,3 49,3—78,2 114-128 64—93

— 14,5 47? 34
7

55,8 72,3 115 71?

27 ■ 15 _ _
УЭ у і

53,6 __ __ 87
31 — 58 36 86,3 — 62,1 107 86
— 18 62 37 — 52,9 59,7 118 88

26 — 52 37 96,5 - - 71,2 — —

28,5 — 58 36 — — 62,1 — —

— 13 58 34* 99,0 52,0 58,6 106 —
— 12 57 35 93,4 41,4 61,4 106? —

28,1 14,5 56,0 36 ,4 94,2 51,1 63,2 110,4 83,0

26—31 12,0—18,0 47—62 3 4 -3 7 86,3-96,5 41,4—55,8 59,7—72,3 106-118 7 1 -8 8

— 14,9 58 40 83,8 51,7 69,0 107 87

21 ,5 — - — — — — — —

26,5 — 50 37 — — 74,0 — —

21 ,5 — 51 29 98,0 — 56,9 — —

— 10,5 44 27? 92,0 45,7 61,4 128 —

--- ’—“ *

" "



Средние размеры и указателя верхнепалеолитических людей Африки. Все черепа мужские

Признаки

Си
пг

а

Бо
ск

оп
1 б о

а
SоЯ

IОЭр.
Ѳ о Ке

йп
Ф

лэ
те

3
X
3

38. Вместимость 1830 1540? 1-450? 1230 1G(XJ5>
і . Продольный диаметр от gl 190 205 т 197 — 191 200*

lb . Продольный диаметр от ophr 187 — — — — — —
Разность диаметров от gl и ophr 3 — — — — — —

1. Диаметр g l—in 182 — .— ,— — —
3. Диаметр g l—la 177 — — ■— — — --

За. Диаметр па—1а 179 _ ._ — — __ _
8. Поперечный диаметр 155 150 І44 141 — 132 150

17. Высотный диаметр Ъа—Ьг 129 — — — — 128
20. Высотный диаметр ро—Ьг 115 115 120 , 115 — 107? 1-14

22а. Высота черепной коробки над ли
нией g l—in

96

22Ь. Высота черепной коробки над ли
нией g l—la

58 — — — —1 — —

5. Длина основания черепа 106? — — — __ 89
9. Наименьшая ширина лба 105 102 308 120 ___ 105

10. Наибольшая ширина лба 122? — -— _ —
12. Ширина затылка 122 — — — — — 119
7. Длина затылочного отверстия 37 — — _ — — —

23. Горизонтальная окружность че
рез gl

529 — — — — —

24. Поперечная дуга 320 — — _ _ _ _
25. Сагиттальная дуга 369? ,_ _ _ _ __ 399
26, Лобная дуга 133? __ — _ — __ 143
27. Теменная дуга 101 — — _ _* __ 140
28. Затылочная дуга 135 — — — — — 116
29. Лобная хорда 119 —̂ — _ — 120
30. Теменная хорда 96 _ __ __ 125
31. Затылочная хорда 104 _ _ _ __ __ 89

8 : 1. Черепной указатель 81,6 73,2 73,8 71,6 _. . 69,1 75,0
17 : 1. Высотно-продольный указатель 

от Ьа
67,9 64,0

20 : 1. Высотно-продольный указатель 
от ро

60,5 56,1 61,5 58,4 — 56,0 57,0

17 :8 . Высотно-поперечный указатель 
от Ьа

83,2 — — — — — 85,3

20 : 8. Высотно-поперечный указатель от 
от р&

74,2 76,7 83,3 81 ,6 — 81,1 76,0

22а : 2. Указатель высоты черепной ко
робки над линией g l—in

52,8 ■— — — — - - —

22Ь : 3. Указатель высоты черепной ко
робки над линией g l—la

32,8 — — — — — —

9 : 8. Лобно-поперечный указатель 67,7 68,0 —. 76.6 _ __ 70,0
9 : 10. Лобный указатель 86,1 — _ _ _ _ _
9 : 12. Лобно-затылочный указатель I 86,1 _ _ _ 88,2

10 : 12. Лобно-затылочный указатель II 100,5 ._
1 : 25. Отношение продольного диаметра 

к сагиттальной дуге
51 ,5 — — — — — 50,1

5 : 25, Отношение длины основания че
репа к сагиттальной дуге

28 ,7 22 ,3

29 : 1. Отношение лобной хорды к про
дольному диаметру

62,6 — — — — — 60,0

30 : 1. Отношение теменной хорды к про
дольному диаметру

50,5 — — — — — 62,5

31 1. Отношение затылочной хорды к 
продольному диаметру

54,7 44 ,5



Примаки

Си
нг

а

Бо
ск

оп

£ О к
о

ѵ 5 ИѲ

5
и
а
1

29 : 26. Указатель изгиба лобной кос- 89 ,5 — — — — 83,9
ТИ

3 0 : 2 7 .  Указатель изгиба теменной 95,0 -- -- — — __ 89,3
кости

31 : 28. Указатель изгиба затылочной 77,0 -- — — — 76,7
кости

32. Угол лба па—т е  к франк — 90
фуртской горизонтали
Угол лба g l—т е  к франкфурт- — -- -- — — — 83
кой горизонтали

8332а. Угол лба g l—т е  к линии g l— 
in

32(1). Угол лба па—Ьг к линии па—

-- - — — —

57 — — — — — —
ш

32(2). Угол лба g l—Ьг к линии g l—in 55 — — — — . - __
40. Длина основания лица 98
43. Верхняя ширина лица — -- -- — — 111

43(1). Биорбитальная ширина — -- -- — 124,5? — 101
1 0 W sub. Высота назиона над, ней — -- -- — 25,0? — 17

45. Скуловая ширина — -- — — 148? — 136
Зигомаксиллярвая ширина — -- —- — — — 101
(zm'—zm')
Высота субспинале над ней — -- — — — — 22

47. Полная высота лица — -- 132? — — 123? 98
Верхняя высота лица — — — — 76? 80? * 58

50. Межорбитпая ширина 28? -- — — — — 28
51. Ширина левой орбиты от mf 45 -- — — — — 40
52. Высота левоіі оронты 35 --- — — — _ 32
54. Ширина носа — 42
55. Высота носа — -- — — — — 25
62. Длина нёба — --- — — — — 35
63. Ширина нёба — -- — — — — 32

40 : 5. Указатель выступания лица — -- — — — — 11(1,1
45 : 8 . Горизонтальный фацио-цереб- 90,7

ральный указатель
45,348 : 17. Вертикальный фацио-цереб- — — — --- — —

ральный указатель
91,043(1) : 43. Биорбитальный указатель — -- — — —

47 : 45. Полный лицевой указатель — -- — — — — 72,1
48 : 45. Верхний лицевой указатель — -- — — 51,4 — 42,7
52 : 51. Указатель левой орбиты от mf 77,8 80,0
54 : 55. Носовой указатель — -- —- — — — 59,5
63 ; 62. Нёбный указатель — -- — — — — 91,4

72. Общий угол лицевого профиля — -- — — — — 80
75(1). Угол носовых костей к линии — -- — — — —3?!

лицевого профиля
80Угол лицевого треугольника

при назионѳ
Угол лицевого треугольника — — — — — — 64
при альвеолярной точке

36Угол лицевого треугольника — -- — — — —
при базионе

77. Назомалярный угол — -- — — 136? — 143
Зигомаксиллярнык угол (zm'— — — — — — 133
ss—zm')

• В сводке К. Куна (Goon, 1963, с. 674) фигурируют 67 им, что било включено И. И, Гетманом (<9вв, 
с. 269) в соответствующую таблицу. К. Кун получил это намерение, очевидно, я& пул я же. В соот
ветствии с рисунком реконструированного' черепа {Eeith, 1931, с. 141), оігублѵкомнвом а масштабе 
і : 3, вер*няя>ысота;лица в этой случае никак не может быть меньше 75 мм. Цифру, фигурирующую 
и таблице, привел. А. Кизс.



Средние размеры и указатели верхнепалеолитических людей Азии, Австралии и Америки. 
Первые девять находок — мужчины, четыре следующих — женщины, последняя —

подросток

Признаки
Чжоуко-
удянь
101

Дунь-
дяньянь Еаджак т Ваджаі 

1 II
тТалгай

38. Вместимость 1500 1480 1550 1650 1300
1. Продольный диаметр от g l 204 189 200 — 192 J

lb .  Продольный диаметр от ophr 199 — 193 — _
Разность диаметров от g l и ophr 5 — 7 — —

2 . Диаметр g l—in 198 172 183 — —
3. Диаметр g l—la — — 188 — —

За. Диаметр па—la — — 184 — —
8. Поперечный диаметр 143 142 145 — 141

17. Высотный диаметр Ьг—Ьа 136 135 140 — —
20. Высотный диаметр ро—Ьг 113 115 118 — 105?

22а. Высота черепной коробки над лиш г 98 — 103 — —
ей g l—in

22b. Высота черепной коробки над ли~ — _ 63 —
нией g l—1а

5. Длина основания черепа 109 104 107 — —
9 . Наименьшая ширина лба 107 95 99 103 ДО

10. Наибольшая ширина лба 122 — _ — —
12. Ширина затылка ИЗ — 114? — —

7. Длина затылочного отверстия — 37 _ — —
16. Ширина затылочного отверстия — 31 _ — —
23 . Горизонтальная окружность через gl — — 545? — —
24. Поперечная дуга — — 322? — —
25. Сагиттальная дуга 382 374 393? — —
26. Лобная хорда 121 136 136 — _
27. Теменная дуга 141 132 130 — -
28. Затылочная дуга 120 106 127? —
22. Лобная хорда 107 117 119 — —
30. Теменная хорда 128 119 ИЗ —
31. Затылочная хорда 93 92 107 — —

8 : 1 .  Черепной указатель 70,1 75,1 72,5 — 73,4
17 :1 . Высотно-продольный указатель от Ьа 66,7 71,4 70,0 — -
20 : 1. Высотно-продольный указатель от ро 55,4 60,9 59,0 — 54,7
1 7 :8 . Высотно-поперечный указатель от Ьа 95,1 95,1 96,5 — —
20 :8 . Высотно-поперечный указатель от ро 79,0 81,0 81.4 — 74,3

22а : 2. Указатель высоты черепной коробки 49,5 _ 56,3 — —
над линией gl—in

22Ъ : 3. Указатель высоты черепной коробки 
над линией g l—1а

— — 33,5 — —

9 : 8 .  Лобно-поперечный указатель 74,8 66,9 68,3 — 70,2
9 :1 0 . Лобный указатель 87,7 _ _ — —
9 : 12. Я оба о~з аты л очный указатель I 94,7 _ 86,8 — —

10 : 12 . Лобно-затылочный указатель II 108,0 _ _ — —
1 : 25. Отношение продольного диаметра к 53,4 50,5 50,9 — —

сагиттальной дуге
5 : 2 5 .  Отношение длины основания черепа 28,5 27,8 27,2 — —

к сагиттальной дуге



Кохуна Кейлор Тепеиспан
Санта 
Мария 
Астахуа- 
кан 2

Чжоукоу- 
дянь 102

Чжоукоу- 
дянь 103 Цзыян

Пеньон 
де лос 
Баяьос 3

Ниа, 9 ?, 
15—17 лет

1260 1593 1540 1418 1380 1290 1210 1340
203 197 179 182 196 184 169 187 180?
— 195 — --- 193 184 — — —
— 2 __ — 3 0 — — —
— 193 — — 185 180 — — —

186 — — — — — — —
— 186 — — — — — — —
142 І43 143 141 136? *31 131 132 140
— 143 136 — 150 143 — 128 —
122 120 119 И З 119 118 110 — —
— 101 — — 110 95 — — —

— 63 — — — — — — —

— 109 94 __ 115 106 — 94 _
86 101 99 103 103 101 80? 89 98?
— __ — — 111 119 — НО —
— 108 — — 105 99 — — —

37 — — — — 39 —
— 35 — — — — 29 —
— 544 516 520 — — — 504 —
— 319 313 313 — — — 291 —
— 389 380 354 379 360 317? 373 —
— 128 129 110 123 120 ЮЗ? 127 —
.— 129 122 120 136 137 116 132 —
— 132 129 124 120 103 98? 114 —
— 114 115 102 114 104 92? 116 —
— 120 10S ■107 121 124 104 118 —
— 107 109 106 104 91 84 90 —

70,0 72,6 79,9 77,5 (59,4 71,2 77,5 70,6 77.8
— 72,6 76,0 — 76,5 77,2 — 68,5 —

60,1 60,9 66,5 62,1 60,7 64,1 65,1 — —
— 100,0 95,1 — 110,3 109,2 — 97,0 —

85,9 83,9 83,2 80,1 87,5 90,1 84,0 _ —

—
52,3

33,9 __ ___

59,5 52,8

— — —

60,6 70,6 09,2 73,0 75,7 77,1 61,1 67 7<І 70,0
__ —■ — 92,8 84,9 — 80,9 —
__ 93,5 — — 98,1 102,0 — — —
__ , -—. - 105,7 120,2 — — —
— 50,6 47,1 51,4 51,7 51,1 53,3 50,1 —

28,0 24,7 30,3 29,4 25,2



Признаки
Чжоуко-
удяиь
101

Дунь-
дяньянь Ваджак I Вад

жак II Тал гаіі

29: 1. Оіношение лобной хорды к продоль
ному диаметру

52,5 61 ,9 59,5 — —

30 :1 . Отношение теменной хорды к про
дольному диаметру

45,6 63,0 56,5 - - —

31 :1 . Отношение затылочной хорды к про
дольному диаметру

45,6 48,7 53,5 — —

2 9 :2 6 . .Указатель изгиба лобной кости 88,4 86,0 87,5 — —
30 : 27. Указатель изгиба теменной кости 90,8 90,2 86,9 — —
31 : 28. Указатель изгиба затылочной кости 77,5 86,8 84,3 — —

32. Угол лба па—т е  к франкфуртской 
горизонтали

80 — 80 — —

Угол лба g l—т е  к франкфуртской 70 74 67 — —
горизонтали

32а. Угол лба g l—т е  к линии g l—in — — 79 — —

32(4). Угол лба па—Ьг к линии па—in --- ► - 59 ■ — —
32(2). Угол лба g l—Ьг к линии g l—in 52 — 56 — - -

40. Длина основания лица 106 100 109 —
43. Верхняя ширина лица 118 — — — —

43(1). Б иор батальная ширина 109 99 113 - - —
IOWsub. Высота назиона над ней 20 15,5 16,5 — —

45. Скуловая ширина 143 136? 140? 128

46. Средняя ширина лица 102 97 — — —

Зигомаксиллярная ширина (am7 — 103 — 117 — -
пп.').
Высота субспинале над ней 24,5 — 29? — —

47. Полная высота лица 123 — — —

48. Верхняя высота лица 79 07 76* — 68 **

50. Межорбитная ширина 20 21 29 32 29

51. Ширина правой орбиты от mf — 43,1 — — --

51. Ширина левой орбиты от mf 48,5 42,0 — — --

51а. Ширина правой орбиты от d — — — — —

51а. Ширина левой орбиты от d 44,0 — 42,0 39 ,0 40,0

52. Высота правой орбиты — 29,0 _ — —

52. Высота левой орбиты 31,5 28,7 33,0 29 ,0 32,5

54. Ширина носа 32 27 30 30 25

55. Высота нсса 58 46 50 — 45

62. Длина нёба 52 45? 52 58 621

63. Ширина нёба 43 36 42 53 42

DC. Дакриальная ширина 22,3?

* В оригинальной публикации Е . Дюбуа (Dubois, 1621)— 73 д о  (определено до простиоиа). 
** У А. Сниса (Smith, 1918) — 65 мм (до простиона).

У Дж. Вандерля (Wunderly, 1943) — 74 мы (до проствояа).



Кохуна Нейлор Телекс-
пан

Санта 
Мария 
Астаху- 
акан 2

Чжоуко- 
удянь І02

Чжоуко- 
удянь 103 Цзыян

ІГеньон 
де лос 
Баньос 3

Ниа, S ?.
1г]—17 ::е~

— 57,9 64,3 56,0 58,2 56,5 54,4 62,0 _

— 60,9 60,3 58,8 61,7 67,4 61,5 63,1 —

— 54,3 60,9 58,2 53,1 49,5 49,7 48,1 —

— 89,1 89,2 92,7 92,7 86,7 89,3 91,3 —
— 93,0 88,5 89,2 89 ,0 90,5 89,7 89,4 —
— 81,1 84,5 85,5 86,7 88,4 85,7 79,0 —
— 85 — — 77 92 - — —

— 76 — — 70 80 — — —

— 84 — — — — —
— 57 — — _ — — — —
— 55 — — 59 57 — --- —
— 108 — — 111 108 — 96 —
— — - — 110 118 — — —
— — 102 — 103 106 — — —
— — 12 — 24 14 — — —

145? 136 140 144 131? 137? — 132 —
— — — — 102 101 — __ —

— — — — 106 98? — — —

— — — —. 24,5 24,5 — _
— — — — 109 112 — 118 _
78 77 ### — 774* 71 70 — 701* 56?
27 — 24 28,5 25 21 — 26 —
— — — — — — — — __
— — — — 40,5 45,0 — — _
— — — 42,0 - — — 37,0 —

44,0 3 9 ,5 40,0 41,0 37,5 43,5 — 37,5 —
— — 35,0 38,0 — — — 35.5 —
— 30,0 34,0 37,0 29,3 31,0 - 35,0 —
32 27 25 26 26 26 26? 24 28
50 52 49 52 47 51 — 47 42?
— 56 — — 47 48 43 46 48?
— 47 — — 40 38 39 42 38?

j

21,3? 23,0?

А. Ромеро (Romero, 1970) приводит величины 74 в  67 мм соответственно яря ивмерешш до прост*- 
она



Признаки
Чжоу-
КОѴДИНІ
101

Дунь-
дяяьян ь Ваджак т Вад

жак II Талгаі

DS. Дакриальная высота 15,4? — ----- —

SC. Слмотитеская ширина 7,7? 10,6 10,0? — —

SS. Симотнческая высота 4,8? 3,0 3,3? — —

40 : 5. Указатель выступания лица 97,3 96,2 101,9 —

45 : 8 . Горизонтальный фацио-церебраль- 
ный указатель

100,0 95,8 96,5 — 90,8

48 : 17. Вертикальный фацио-церебральный 
указатель

58,1 49,6 54,3 — —

43(1): 43. Биорбитальный указатель 92,4 — — - - —

47 : 45. Полный лицевой указатель 86,0 -■ — — —

48 : 45. Верхний лицевой указатель 55,2 49,3 54,3 — 53,1

52 : 51. Указатель правой орбиты от mf — 67,3 — — —

52 : 51. Указатель левой орбиты от mf 64,9 68,3 — — —

52 : 51а. Указатель правой орбиты от d — - - — — —

52 : 51а. Указатель левой орбиты от d 71,6 78,6 74 ,4 81,3

54 : 55. Носовой указатель 55,2 58,7 60,0 — 55,6

63 : 62. Нёбный указатель 82,7 80,0 80,8 91 ,4 67,7

D C : DS. Дакряальный указатель 69,1 — — — —

SJ : SC. Симотический указатель 62,3 28,3 3 3 ,0 — —

72. Общий угол лицевого профиля 84 86 86? — —

75(1). Угол лицевых костей к линии лице
вого профиля

22 3?! — —

Угол лицевого треугольника при на- 
зионе

65 68 71 — —

Угод лицевого треугольника при 
альвеолярной точке

71 73 68 — —

Угол лицевого треугольника при ба- 
зионе

44 39 41 — —

77. Назомалярный угол 139 145 147 — —

Зигомаксиллярныы угол (zm '—zs— 
zm')

129 138 127?



Кохуна Кейлор Тепек-
спак

Санта 
Мария 
А стах у а- 
кан 2

Чжоу- 
коудянь 
It'2

Чжоу-
коудянь
К'З

Цзыян
Пеныэн
де лос 
Баньос 3

Ніп.
IS -17 лет

— - — __ 13,2? 13,0?

— — -- 9,8? 12,8? — —

— - _ — 5,2? 2,6? — — —

- - 99,1 — — 96,5 101,9 — 102,1 —

102,1 95,1 97,9 102,1 96,3 104,6 _ 100,0 —

— 53,8 — — 52,2 49,0 — 5 і,7 —

— — — — 93,6 89,8 ■—• —

— — — - 83,2 81,8 — 89,4 —

53,8? 56,6 — 53,5 54,2 51,1 — 53,0 --

— — — - — — — —

— — — — 72,3 68,9 — ■ -

— — 90,5 — — 96,0

— 75,9 85,0 90,2 78,1 71,3 — 93,3 —

64,0 51,9 51,0 50,0 55,3 50,9 — 51,1 Gli ,7

— 83,9 — — 85,1 79,2 90,7 91.3 79,2

— — — . — 62,0 56,5 — — ~

— — — - 53,1 20,3 — --- —

- - — — — 80 79 — — —

— — — — 17 25 — — —

— 68 — — 68 70 — 70 —

— 70 — — 75 71 — 67 —

- 42 — - 37 39 — 43 —

- - ■ 153 — 130 150 — — - -

130 127?
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Т а б л и ц а  38
Ра?*;ры в  указатели аижн ей челюсти верхнепаледоиггагсских ллдей Африки, Азии и А м ерик . Первые семь находок — мужчины, последние

две — жеггщнщ.і

П ря 9іі а гв С&рввгФок К«№т
Флоте Фкш Хок ЧнюукО- 

ѴДЯііЪ 101 Паджек I Телексаап
Саята Мария 

I Аст«»у* 
| акал 2

Чжоуко- 
удяль 10*!

Псііьои 
дс лоо 
Капьос 3

65. Мыщелковая ширя па 421 137 144 127 127
06. Бнтониальная ширина _ __ 98 121 И З 104 104 — 01

С8(і). Длина инжнѳй челюсти от мыщелков __ — 86 В7 108 — — 87 —
09. Высота сиыфива ЗЭ 33 38 37 41 зд 31 — за

<>9(і). Высота тела нижней челюсти _ _ 34 36 41 — — — —
69(2). Высот» тела нижней чѳлюстя на уровне ,— 24 33 36,5 — —

аторых моляров
69(3). Толщина тела _ _ ІА І 2 16,5 — — — —

70. Высота ветви овжней челюотн _ _ 53 58 62 — — — 64И. Ширина ветви ввждой чолюсти 46 _ 39 U 40 315 35 ЗУ
68(1): 65. Дллниотно-швротяый указатель нижней __ __ 71,1 6 3 h5 75,0 — — 68,5 —

челюсти
9(3): 69(1). Широтно-высотный укаэатодь тела вижней __ — 41,2 33,3 40,2 _ — —

челюсти
70 : 71. Указатель ширины ветвв етзждоЗ чалюсти _ 73,6 70,7 74*2 — — — ПО,9

79. Угол лиЯтеп челюсти _ _ т 117 111 105 — — 107
79{ІЬ). Угол наклона симфпаа (inf—ро) к альвео _ ,_. и 74 __ 74 —

лярной плоскости



Т а С л и ц а 39
Толщипл отделі»лі.іх костей черепной коробки пср.хнспалсолитіітоскнх людей

Ископаемые ГЛа-
белла

Цйітр чсш\и 
JIOGltOft КОСТИ

Лобнаи
ІіО&ТЬ,
область
брегнм

Тсмслиал 
кость, об
ласть б]лзгми

Темеплэя 
«ость, оо«
JtitCTb TCWCll-
uoro Ijyrjm

тенсплая 
КоСтЬ, ofi- 
1)41 СТІ> tCrfJjlHO-
иа

Томсмман
КОСТЬ, o6«
ласть лпмбды

Тсѵештал 
кость, о0- 
лас-ті» астсри
она

Затылочнаякость, иаты- 
ЛОЧІІЛИ I1JIO-
щядка

'ІлтилйчтіМ 
косіті», оС- 
ллсть иіпюііа

Кро-Маньон I (S 8 9,5 8 д — — _
1<ро-Мош,пн II 9 - 8,3 - - fi,S ti - - -

Кро-Мапьои III (5 - 7,5 - - 5,5 7,5 - - - "

Ло Коттвс $ 8 1Z - Г> - и 0 - М

Оберкаееель cf - 5 - ■ш 5 - G 6 - 12

ООиркасссль 9 - 9 - 8 7 - 8 Й - 12

Пшодмости HI  d А, Л - - 6 - •4 --

Пшодмости IX tj 3 - - 6 - - 5 •і -

Средние (I) no d 19,0 В /і Ш,0 ш ,о Gh3 ? h8 8,0 М 4,0 J,1f0

M in—mox по с? - 3—10, й 8—12 - 5, Г)—9,5 7 ,5 —Я 5 - 9 - 12—14

Срсдцио (Г) ио 9 - 8,Б - 8,(1 Б,8 6,0 8 , 0 5,0 - І2,0

Min— max ло 9 8 ,3—9
'

e pG—7 — —1 — ~



Размеры зубов нижней челюсти верхнепалеолитических людей

Ископаемые черела

РШІ ршг

Длина Ширина Мощность Длила Ширина Мощность

Гримальди 7,5(2)* 8,3(2) 61,8(2) 7,0(2) 8,8(2) 61,3(2)
Кро-Маньон 4258 — — — 6,5(1) 8,0(1) 52,0(1)
Комб-Капелль 6,0(2) 8,0(2) 48,0(2) 7,0(2) 8,8(2) 61,3(2)
Арси-сюр-Кюр — — — 8,5(1) 10,1(1) 85,9(1)
Л е Руа 7,7(3) 8,5(3) 65,2(3) 8,2(3) 8,7(2) 70,0(2)
Салемас 6,5(1) 7,3(1) 47,5(1) 7,0(1) 8,3(1) 58,1(1)
Л е Вахон --- -- - — --- .-- . —
Фаринкорт 6,6(2) 7,1(2) 46,5(2) 6,5(2) 7,2(2) 46,5(2)
Мстуритц — — — .— — —
Лашод 7,2(2) 7,9(2) 56,5(2) 7,3(2) 8,0(2) 58,4(2)
Лафайе 6,7{2) 8,3(2) 55,3(2) 6,6(2) 8,8(2) 58,1(2)
Массат 7,1(1) 7,7(1) 54,7(1) 7,6(1) 8,2(1) 62,3(1)
Кап Бланк 5,9(2) 7,6(2) 44,8(2) 6,1(2) 8,3(2) 50,6(2)
Шанселяд 6,0(1) 9,0(1) 54,0(1) 6,0(2) 9,0(2) 54,0(2)
Оберкассель 7,0(1) 8,0(1) 56,0(1) 6,5(1) 8,5(1) 55,3(1)
Брно 6,6(2) 8,4(2) 55,1(2) 6,6(2) 8,6(2) 56,7(2)
Дольни Вестонице 5,8(2) 8,1(2) 47,0(2) 6,5(2) 8,5(2) 54,8(2)
Пшедмости 7,0(4) 8,0(4) 56,1(4) 7,3(4) 8,5(4) 61,8(4)
Костёнки X IV  (Маркина гора) 6,5(2) 7,5(2) 48,8(2) 6,3(2) 8,2(2) 51,7(2)

* В скобках указано число одноименных зубов е обеих сторон.

Т а б л и ц а  41 
Индивидуальные измерения черепа из Старо селья

Признаки Размеры

1. Продольный диаметр от gl 154
8 , Поперечный диаметр 122

17. Высотный диаметр Ьа—Ьг И З
20. Высотный диаметр ро—Ьг 107

8 : 1 .  Черепной указатель 7 9 ,2
17 :1 .  Высотно-продольный диаметр от Ьа 7 3 ,4
20 :1 .  Высотно-продольный диаметр от ро 69,5-
1 7 : 8 .  Высотно-поперечный указатель от Ьа 92,6.
20 : 8. Высотно-поперечный укааатель от ро 8 7 ,7

43. Верхняя ширина лица 7 8 ,5
45. Скуловая ширина 85

* В публикации Я . Я. Ропшсного (1954) — 33 мм (до проствона). Пересчитано до альвеолярной 
точки по соотношению 1,035 (Алексеев, Дебец, 1S64, с. 57).



j пц т , т ,

Длина Ширина Мощность Длина Ширина М о щ н о с т ь Длина Ширина М о щ н о с т ь

12,4(2) 11,1(2) 137,9(2) 13,2(2) 10,8(2) 142,7(2) 12,7(2) 9,9(2) 125,3(2)
12,0(1) 14,0(1) 168,0(1) 11,5(1) 14,0(1) 161,0(1) — --- -------•

12,0(2) 11,5(2) 138,0(2) 11,8(2) 11,2(2) 132,3(2) 10,5(2) 10,5(2) 110,5(2)
12,5(1) 11,7(1) 146,3(1) — — — 13,0(1) И ,0(1) 143,0(1)
11,2(3) 10,2(3) 113,8(3) 11,3(6) 10,6(6) 120,2(6) 11,3(3) 10,7(3) 121,0(3)
11,0(1) 11,0(1) 121,0(1) — — — — — —

— — — — — — 11,8(1) 11,1(1) 131,0(1)
10,2(2) 9,4(2) 95,4(2) 9,6(2) 8,7(2) 83,5(2) 9,1(2) 9,1(2) 82,8(2)
11,5(1) 11,5(1) 132,2(1) — — — 11,0(2) 11,0(2) 121,0(2)
11,2(4) 10,6(4) 119,6(4) 11,5(4) 10,1(4) 119,3(4) 11,5(2) 9,5(2) 109,2(2)
Ю,4(2) 10,9(2) 112,8(2) 10,7(2) 11,3(2) 120,9(2) 8,7(2) 9,0(2) 79,0(2)
10,9(1) 10,4(1) 113,4Ц) 10,8(1) 10,0(1) 108,0(1) 10,2(1) 9,2(1) 93,8(1)
10,0(2) 10,3(2) 102,5(2) 9,2(2) 10,1(2) 92,4(2) — — —

— — — 9,5(1) 12,0(1) 114,0(1) 11,0(2) И ,8(2) 129,6(2)
10,0(2) 11,0(2) 110,0(2) 10,3(2) 10,7(2) 110,3(2) 10,5(2) 10,5(2) 110,0(2)
10,6(2) 10,9(2) 115,5(2) 10,1(2) 10,9(2) 110,1(2) 10,7(2) 10,4(2) 111,3(2)
10,1(2) 11,4(2) 115,0(2) 10,9(2) 11,1(2) 120,5(2) 10,9(2) 10,5(2) 114,5(2)
11,9(23) 11,0(23) 130,4(23) 11,1(18) 10,8(18) 121,4(18) 11,3(8) 10,8(8) 120,8(8)
10,5(2) 11,0(2) 116,5(2) 10,0(2) 11,0(2) 110,0(2) 10,3(2) 10,6(2) 109,2(2)

Т а б л и ц а  41 (продолжение)

Признаки Размеры

48. Верхняя высота лица
51. Ширина левой орбиты от mf
52. Высота левой орбиты

45 : 8. Горизонтальный фацио-церебральяый указатель 
48 : 17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 
48 : 45. Верхний лицевой указатель 
52 : 51. Указатель левой орбиты от mf 

69(1). Высота тела нижней челюсти 
69(3). Толщина тела 

>69(3): 69(1). Широтно-высотный указатель тела нижней челюсти

34.2 * 
32.5  
27 
69,7
30.3
40.2  
83,1 
15 
И
73.3



Вариации размеров и углов черешюй коробки в детски* я -____  иетских в взрослой воарастаы* группах современного человека
Признаки 2-Й год 2—3 года

3*. Вместимость 
1> Продольный диаметр от gl 
2. Дя&метр gl—in 
8. Поперечный диаметр 

17. Высотный диаметр Ьа—Ьг 
20. Высотный диаметр р о -  Ьг 

22а. высота чоролпой коробкя над лин* 
ей gl—in

6, Длина основания чсрсшй 
0. Наименьшая ширина лба

16. Нэпбопмпая гопрпяи лба
11. Ширина основания черепа
12. Ширина затылка
7. Длнва затылочного откорствя 

1В. Ширина ватмлочвого отверстие
23. Г о р и зо н тал ь н ая  д у га  чсрс* gl
24. Поперечная дуга
25. Сѳтптальвая дуга
26. Лобная дуга
27. Тсмоппая дуга
28. Затылочная дуга 
20. Лобная хорда
30. Теменная хорда
31. Затылочная хорда

32а. Угол лба gl—т о  к ливня gl—• іо 
32(2). Угол лба gl —hr к линии g l—in

681,7
147.1141.5
123.5
108.5
89.5 
Я4,5
74 .а75,9

106.5
90.3
89.7
28.4
23.6

432.2
266.3
314.0
105.0
110.6
98.2
89.8
96.6
81.3 
99,0 
64, 9

962.5
150.0
144.5
129.3
110.3

91.4
89.2

75.3
80.3 

106,9
94 ,5
96.5
28.6 
23,9

437.6
285.7 
321,2
1 03 .7  
111 ,4
100.1

91 .3
98.5
83.6
96.4 
61,8

Э года Ь—6 лет 6—7 лет л—іі лгг 12—14 лет

1036,3 1212,3 1222,1 1222,1 1243,2150,8 161,0 164,4 166,8 171,8145,6 155,7 153,6 162,6 165,5129,7 136,4 138,4 133,7 142,1
110,6 130,1 122,6 125,2 128,494,8 103,4 103,9 105,3 106,590,5 95,0 95,4 100,3 100,3

75,8 83,3 84,9 88,8 93,180,9 84,4 86,1 92,5 93,4107,2 112,2 114,1 116,2 118,196,3 103,6 105,5 112,1 115,5
97,6 101,7 102,5 102,5 107,2
28,7 32,5 33,3 34,0 34,1
24,4 26,1 26,6 26,6 27,3

438,0 453,0 470,1 481,1 494,1
283,0 296,2 304,1 304,0 310,3
322,4 339,2 346,3 347,3 355,9
109,0 115,5 116,0 122,3 124,0
112,0 117,6 119,8 121,1 124,5101,2 106,2 108,8 108,8 108,991,5 100,5 100,9 104,3 105,8

98,6 103,6 106,2 107,0 109,383,7 89,3 91Д 91,1 92,6
95,8 95,6 94,2 91,0 86,761,0 60, и 60,8 60,8 60,8

14—IS лет

1255,2
172.3 
166,0
143.5
130.0
107.5
100, з

95.0 
94,9

н е , з
116.5 
108,2
34.1 
27,4

496, у 
310,Я
355.9
124.0
124.5
109.9 
Ю5,з
109.3 

92, Й 
83,7 
00,8

1262,0
172.4 
166,7
143.5
130.9
108.6
100.3

90,9
96.1

118.3
117.5 
108,2
34.1
27.5 

49G,9
310.0
355.9
124.0
124.5
110.1
105.3
109.3

92.6
80.7
60.8

16—17
ЛСТ

1262,0
175.5
169.9
143.5
131.7
110.7
100.3

98,7
96.1

119.3
120,0  
108, ̂
34.1
27.5

501.4
310.9
358.2
124.2
124.5 
UO,2
107.8
109.3
92.6
80.7
60.8

1262,0
178.0
173.0
144.0 
132,2
116.7 
100,5

99,4
96.1

120.4
121.9
108.5
34.2 
27,7

506.9
312.5
360.1
125.5
125.2 
110,4
109.3
110.7
92.6
80.7 
GO,7

16— IS Jlnpoc- 
лст лыс

1262,0
178.0
174.9 
U 4 ,l
132.2
116.7
100.5

99,4
96.1

120.4 
121,!)
108.5
:ѵі,з
27,9

506.9
313.1
300.1
125.5 
125,4 
1Ю.6
109.3
110.7

92.6
79.2
60.7



Вариации размеров и углов лицевого скелета о пнжисЙ челюсти в детских и взреелпй возрастных группах современного человека

Признаки г-й год .—5 ГОДА 3 гола !>—& лет 6*— 7 лет 0—11 лет 12—14 лет 14 — 1 1 Jjfcr is— i e лет 15 -17 лет Ki— 1R лет Dnprco
ЛМС

40. Д л и н а  о с н о в ан и я  л и ц а (V*/ 67,5 68,5 73,4 75,3 83,0 87,8 80,9 92,0 02,0 03,2 !Й,3
43 . В с р х и л н  ш и р и н а  л и ц а 77,0 73,1 81,2 88,2 83,9 M,G 07,4 98,9 10(J,3 101,4 102,5 103,8
45- С н у л о п ал  ш и р и н а 92г2 03,5 94,1 101,0 105, (j 1()9,(і 117,7 118,6 119,8 123 ,7 1 2 5 ,6 1 2 7 ,5
4 6 . С р е д п я я  ш и р и н а  л и ц а 6 2 ,8 СЛ,5 0 6 ,0 7 2 ,0 7 3 ,7 M ,0 8 3 ,0 8(5,3 8 8 ,7 9 0 ,5 9 2 ,3 9 2 ,0
4 7 . Т іо л п ая  выг.ота л и ц а 6 3 ,8 7 0 ,1 7 2 ,3 8 1 ,0 8 a , o s?a,7 ИИ ,o 1 0 4 ,2 106 ,4 108,1 100,7 114,9
4 8 . В ер х н и м  и сота  л и ц а 4 0 ,9 4 1 ,7 4 2 ,0 4 9 pl 5 0 ,0 5a, 4 5 8 ,5 5 9 ,8 « 1 ,7 6 3 ,4 (14,0 (Hi, 7
5 1 . Ш іф и п д  л ед ои  орПиты о т  тпГ 3 2 ,0 3 2 ,7 3 3 .1 3 4 ,7 35, г o7 ,2 39.3 40,0 40,6 4 0 ,6 40,6 40, ti
52. В ы сота  л е в о й  орби ты 2 7 ,0 27,7 28,1 29,9 3 0 ,3 t t , 3 3 0 ,7 30,8 31 ,1 3 1 ,7 3-1,7 31 >7

Ші1]Ш1ІО II Л 1G,J> 1 в , 7 1G,7 1 8 ,1 lrt .f i 19,0 21 At 2i .5 4 1 ,H 22.0 2 3 .2 2 3 .0
55, В ы со та  noca з о , з 30,3 30,3 36,5 3 7 ,0 40,8 4 3 ,3 4 5 ,1 4(i,9 48.1 49.0 4 (J ,o

62. Д л и и к  пйбл 2 5 ,3 22-, 7 aa .fi 3 1 ,3 3 2 ,5 £6,2 4 0 ,5 4 t , 2 4 1 ,8 4 3 .2 4 3 ,4 4 3 ,4

63. Ш н ри ііи  т ? б а а з ,о 2 3 ,3 2 3 ,0 20,5 2 7 ,5 £0,2 3 1 ,8 3 2 t 3 32 ,7 3 3 .0 3 5 ,0 35,1
SC . С и м о ткч сск л я  и ін ри к» 7 , а 7 ,9 a ,2 8 ,2 8 ,3 8 ,3 8 ,4 8 ,8 8 ,8 8.Я 8 ,8 » ,ll
S S . GuMOTHMCCKft» льісотц 2 ,0 2 ,0 3 ,0 2 2 2 ,3 2 4 3 ,2 3 ,7 4 ,2 4 ,2 4 ,2 4 ,2
72. О бш ий у го л  лмцрлого  проф и ли 8 5 , о 8 6 ,5 8 5 ,7 3 5 ,7 8 7 ,4 WSJ 8 5 ,1 8 3 ,4 83 ,4 8 3 ,4 8 2 .0 8 2 ,5

75(f). У го л  j io c o b u x  костоіі к  л и ш ш  л и ц е 
в о го  п р о ф и пп

a i , 4 £ 0 ,4 2 0 ,8 2 0 ,0 20 ,4 2 1 ,0 2 3 ,2 2 3 ,2 1!0,1 20,1 27.1 2K,U

7 7 . Н а з о м а л я р н ы й  у го л 139 ,5 1 39 ,7 140,1 1 41 ,0 141,1 l-ia , я 1 40 ,4 l4 o ,3 140 ,2 14П,0 141,5 142,3

(55. М ы щ сл к о п ая  ш и р и н а 78 ,0 81 ,7 8 3 ,9 9 2 ,4 94,(5 £■£),& 101,1 105,2 106,3 110.2 113,6 113 .6
66. Б и г о н и а л ь п а л  ш и р ин а 113,4 6 0 ,7 6 8 ,8 7 6 ,6 7 7 ,5 M ,2 8 0 ,5 8 9 ,5 8 0 ,5 9 0 ,7 0 9 .7

0 8 . Д л и н е  л п ш н оп  челю сти  от у гл о в 4 0 ра 4 5 ,8 4 6 ,7 5 1 ,4 5 3 ,5 f ! i ,a 6 8 ,1 « 8 ,1 6 8 ,1 7 2 ,0 7 5 ,2 7 5 .2

69. Н ы сота си м ф иза 17 ,7 18 ,8 1 9 .0 1 0 ,8 2 0 ,0 2 1 ,5 2 6 ,8 2fi,8 2 6 ,8 2 7 ,0 2 7 ,5 2 9 ,3
60(1). В ы со та  топ а н и ж л ен  челю сти 1 5 ,0 1 5 ,2 1 6 ,0 i 0 , i 1 9 ,8 21,1 2 4 ,2 25, и 2 5 .7 2 6 ,4 20,4

(>9(3). Толщ ш іо. тглп А ,7 10,1 1 0 ,8 I 0 t8 1 0 ,8 1 0 ,8 1 1 ,0 1 1 ,2 11 ,2 I t , 2 11.3 И , : і

7 0 . В ысота истш і п и ж и еи  челю сти 2 7 ,9 29 /х 3 0 ,5 3 5 ,4 3 7 ,0 4 1 ,2 4 3 ,7 4 6 ,2 4 8 ,7 5 2 ,0 m 5 4 ,r f

7 1 . ІП нрмпа во твн  нш кием  чешюстіе 2 0 ,9 21 ,8 2 3 ,5 2 5 ,1 25, 8 27,3 2 8 ,0 2‘J ,9 3<j , h a t,;* 31 ,8 3 2 ,0
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Процент увеличения й л н  уменьшения размеров черелпой коробки во взрослом состоянии

Прнэіі&пн Я-Ч гол 2 — 5 годя 3 года 5—E> лет S—7 лет 0 — 11 ЛСТ 12—14 лет И —15 ЛОт 16-10 лет 15—17 лет 16—16 лет

38. Вместимость 185,1 131,1 121,8 104,1 103,3 103,3 101,5 100.5 100,0 100,0 100,0 
100 о1. Продольный диаметр от gl 121 ,0 118,7 118,0 110,& 108,3 106,7 103,6 103,3 103,2 101,4

2. Дігамотр g l—in 123,6 i 2i ;o 120,1 112,3 110,3 107,6 10S,7 105 ,й 104.9 102,9 101Л
100,0
100.0
100,0
100,0

2. Поперечный длаиотр 112,1 111,4 111,1 105,6 104,1 103,9 101,4 100,4 100,4 100,417. Высогпий дявмотр ba—Ьг 121,8 н 9 ,9 119,5 110,1 107,8 105,0 103,0 101,7 101,0 100.4
105.4 
100,2

20. Ііисотньтк дпамѳтр ро—Ьг 130/* 127,7 123,1 112,9 112,3 110,3 109,6 ш , б 107,5
22a. В ы сот чероинай коробкл кпд лили

ей g i—in
118,9 112,7 111,1 105,8 105,3 100,2 100,2 100,2 100.2

5. Дливп оснолооня черепа 134,0 132.0 131,1 119,3 117,1 111,9 i0&,8 104,0 102,6 100.7 
100,0 
100,9 
101 Г»

100,0
100,0
*00,0
100,0
100,0
100,3
100,7

9. НѲИМииЫЛИЛ IIUIJJWBU лба 12C,& l i f t ,7 118,6 113, u 111,0 10; f / j 102,9 101,3 100,0
10. Наибольшая ширина лба 113,1 112,6 110/i 107,3 105,5 103,6 101,9 юі.з 101,811. Ширина основании черепа 134,3 129,0 126,6 117,7 115,5 108,7 105,5 I04.fi 103,7
42. Ширноа затылка 121,0 H 2,4 111,2 105,7 105,8 105,8 101,2 100,3 100,3 іооіз

100,С 
101,5 
101,1 
100,7 
100 5

7. Длллп :^тылочного отверстия 120,8 l ia ,9 110,5 105,5 103,0 100,9 100,6 100.6 100,616. Ширила затылочного отверстия 11В,5 110,7 1U ,3 106,9 1(K,9 104,9 102,2 101,S 101,523. Горизонтальная дуга чероэ gl 117,3 115,3 115,7 111,3 107,8 105,4 102,6 102,0 102,0
100,7
101,2

24. Поперечная дуга 117,6 109,e 108,7 105,7 ion,о 102,7 100,9 100,7
100,0

25. Сагиттальная дуга 114,7 112,1 111,7 106,2 101,0 103,7 101,2 101,2
100,2

20, Лобная дуга 118,S 115,5 115,1 108,7 107,7 102,6 101,2 101,2 101,2 ю і |о
100,7
100.4
101.4 
101,3 
100,6
98,1
99,8

100,0
27. Теыоинпл дуга 113,4 112,1 112,0 I0fi,6 104,7 103,5 100,7 100,7 100,7

100.0
28. Затылочная дуга 112 ,6 110,5 109,3 104,1 101,6 101,6 101,В іоо, а 100,4

юз,з
100,2

20. Лобиад хордо 121,7 119,7 113,5 108,8 108,3 104,3 103,3 ■103,3
100,2

30. Теменная дуга 114,6 112,4 112,3 106,8 104,2 103,5 101 ,л 101,3 101,3
100,0

31. Затылочная хорда 113,2 110,8 110,6 103,7 101,(5 101,6 100,0 100,0
94,6
99,8

100,0
98,1
99,8

100,0
32а. Угол лба g l—т о  к линии g l—in so,o 82,2 82,7 82,8 84,1 87,0 91,3 100,0
12(1). Угол лба g l—Ьг к лшіии g l—in 93,5 9S,2 99,5 G9,7 90,8 99,8 9У,8 98,1

100,0



Процент увелвчепвя или уменьшения размеров лицевого скелета и нпжвей чсдюста во взрослом состоянии

Приэиаии j 2-й год 2—Э ronJ •1 [Ода 5—6 лет <3—7 лет 9—II лет 12—14 лет 14—I& лет 15 — ІС [лег 15 — 17 лст| 1 в—-13 ЛСТ

<10. Длина осиовавия лица 146,4 130,7 137,7 12£і,5 125,2 113,6 107,4 104,9 102,5 102,5 101,2'
43. Верхняя іиирмно лица 134,8 131,2 127,8 117,7 116, a 109,7 106,6 105,0 103,5 102,4 101,3
45. Скулован ширила 138,3 136,4 135,5 126,2 120,7 Н 6,3 108,3 107,5 106,4 103,1 tot,o
•15. Средняя лшршіо лица 147,А 144,0 140, В 129,0 126,0 Ш ,7 110,7 107,6 104,7 102,6 100,647. Полная высота лица 130,1 \ез,9 158,9 141,в 133,4 123,9 112,8 110,3 108,0 105,1 104,748. Верхняя высота лица 163,і 160,0 158,8 135,» 133,4 127,3 114,0 111,5 108,1 105,2 102,854. Ширина лепои орбиты от mf 126,9 124,2 Ш ,7 117,0 115,3 409,1 103,3 101,5 100,0 100,0 100,0

100,0
10 |,7
100,0
100,0
100,3
101,1

52. Высота левой орбиты 114,9 114,4 112,в 106, о 104,6 104,6 103,3 102,9 101,9 100,054. Ширила нося
55. Висотй поса 
82. Длнна неба 
63. Ширина веба 
SC. Симотппссивя
SS. Симотичсгкая высота

145.7
161.7
171.5
152.6 
114,1 
210,0

141,3
159,1
156,7
150.6
112.7 
210,0

141,3 
158, G 
.151,7 
140,9 
Ш,5 
210,0 
90,3

130.4 
134,2 
136,0
132.4
106.5 
190,9

90 3

12С,0
130,3
133.5
127.6 
107,2

118,6
120,1
119,9
116,2
107,2

112.4
113.2
107.2
110.4 
105,9

109,8 
108,0 
105,3 
10»,7 
101,1

108.3 
104,5 
103,8
107.3 
101,1

103.1 
101,9 
10(J,5 
103.5
101.1

72. Общий угол лицевого профиля 97,1 95,4 182,0
94,4

175,0 131,2 113,5 100,0 100,0 100,0
75(1). Угол БОСОВЫХ костей К ЛИВИИ лядо* 95,8 96,9 9й,9 98,9 98,9 9a,з

вого профиля 
77, Лазомолярвый угол

130,8
102,0

137,3
101,9

134.6
101.6

140,0
100.9
122.9 
130 2

137,2 133,3 120,7 120,7 107,3 107,3 103,3
05. Мыщелковая ширила 145,6 139,0 135,4

100,8 100,0 101,3 101,4 101,5 Ю1,0 100,666. иигоппплыгая тплрипп 157,3 149,5 144,9
120,1 113,s 109,1 108,0 10fi,9 103.1 100,0

63. Длило нлжней челюсти от углов 184,3 164,2 161,0
154,2

146,3
148,0
153,9
104,(5
154,2
127,5

12ti,6 Н 8,4 111,4 111,4 111,4 104,9 100,0
69. Высота сямфяпа 165,5 155,9 140,6

140,5
122,9 110,4 110,4 110,4 104,4 100,0

60(1). В и с т а  тела шіжшпі чолюстн 190,0 Ш ,4 183,7
136,3 109,3 ш , з ioq ,;i ЮН,5 10lj,5

6&(3). Толщиив тела 110,5 111,9 104,6
148,5 
104,8

131J,3 121,5 119,5 117,0 114,4 111,470. Высоте ветви ввжней челюсти 195,7 185,7 179,0
104,6 102,7 100,9 100,9 m»,u 100.0

100,0
юи.іі

71. Ширина ветви виншей челюсти 153,1 146,8 142,2
147,6
124,0

132,5
117,2

124,9
110,7

118,2
107,0

112,1
103,9

105,0 
100,н
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38 . Вместимость
1 . Продольный диаметр от g l 186 198 190 177 185 І І І2 .  Диаметр g l— in — 195 — __
8 .  Поперечный диаметр 137 135 136 135 141 138

130
17. Высотный диаметр Ьа— Ьг 
2 0 . Высотный диаметр ро— Ьг

138
140?!

137
128 __ —

11522а. Высота черепной коробки над — 105 — —
линией g l— in

5 . Длина основания черепа — 102 — ___
98

100
117

9 . Наименьшая ширина лба — 94 101 —
11010. Наибольшая ширина лба — 120 113 ___

11. Ширина основания черепа -— — — __
12. Ширила затылка — 104 — -—
7 . Длина затылочного отверстия — 41 —  . ___

37
31

16. Ширина затылочного отверстия — — ■— _.
2 3 . Горизонтальная дуга через gl — — — —
24. Поперечная дуга — 325 — __ ■
25. Сагиттальная д уга — 394 380

3672>. Л обная хорда — 134 132 125 “
21.  Теменная дуга — 142 130 129
23. Затылочная дуга — 118 118
29 . Лобная хорда — 120 — __
30 . Теменная хорда — 130 •— .
31 . Затылочная хорда — 96 —

32а. Угол лба g l— m e к  линии g l— in — 94 _ ' ---
32(2). Угол лба g l— Ьг к линии g l— in — 59 — _ ---

40 . Длина основания лица 100 —
1024 3 . Верхняя ширина лица 106 106 107

45 . Скуловая ширина 118 — 132 136 1344 6 . Средняя ширина лица — ■ — —
47. Полная высота лица — — _
48 . Верхняя высота лица 56 67 ■ 113rt rt
51. Ширина левой орбиты от m f 41 ,2 38 ,1 — , 69/л
52 . Высота левой орбиты 31,0 2 8 ,5 3 1 ,0 31 ,0
54. Ширина носа — 24 25
55. Высота носа —. 49 54 25
62 . Длина нёба — __ 51
63 . Ширина нёба — __ 44
SC. Симотическая ширина — ■—. 10,1 _ 37
SS. Симотическая высота - — __> __ —
72. Общий угол лицевого профиля — 82 __ Д r\

75(1). Угол носовых костей к линии — 12 __ ■ 80
лицевого профиля —

77. Назомалярный угол — 143 ___
65 , Мыщелковая ширина — .__ -
66 . Виговиальная ширина — — __ 117
68. Д лина нижней челюсти от уг — — __ 97

лов ---
69 . Высота симфиза — — __

69(1). Высота тела ниж ней челюсти 29,4 .—. -- '
69(3). Толщина тела 14,3 _и _

70. Высота ветви ншкней челюсти .— __ _ І Ѣ71. Ширина ветви нижней челюсти — — ___ ---- 58
40,
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Указатели «взрослых» размеров детских черепов верхнепалеолитическях лю дей

Признаки

С
та

ро
се

ль
е

сГ
?

."Ъ 
% а
Б З
« SЕ- 2
S s  а я  С-сСч Ба

рм
аГ

ра
нд

е 
II

I,
 

Гр
и

ма
ль

ди
 

9

Ба
рм

а 
Гр

ан


де 
IV

, 
Гр

и
ма

ль
ди

, 
-<$

3 : 1 . Черепной указатель 73 ,7 68 ,2 71 ,6 76 ,3
17 : 1. Высотно-продольный указатель от Ьа 74 ,2 69 ,2 — ----
20 : 1. Высотно-продольный указатель от ро — 64 ,7 — ---‘
1 7 : 8 . Высотно-поперечный указатель от Ьа 100,7 101,5 — *--
20 : 8 . Высотно-поперечный указатель от ро — 94 ,8 — ---

22а : 2 . Указатель высоты черепной коробки над линией  
g l—in

— 53 ,8 _

9 : 8 . Лобно-поперечный указатель — 6 9 ,6 7 4 ,3 ---
9 :1 0 . Лобный указатель — 7 8 ,3 8 9 ,4 ----
9 : 12. Лобно-затылочный указатель I — 90 ,4 — ---

10 :1 2 . Лобно-затылочный указатель II _j 115,4 — ---
1 :2 5 . Отношение продольного диаметра к сагиттальной  

дуге
— 5 0 ,3 5 0 ,0 '

5 :2 5 . Отношение длины основания черепа к  сагитталь
ной. дуге

— 2 5 ,8
~

29 : і . Отношение лобной хорды к  продольному диамет- —■ 6 0 ,6 --

30 : 1.
р у
Отношение теменной хорды  к продольному диа-
тлйФПіі'

- 6 5 ,7 — —

31 : 1.
•ИУіру
Отношение затылочной хорды к продольному ди-
A VffiTTl

4 8 ,5 — —

29 : 26.
cLJncipy
Указатель изгиба лобной кости _ 89 ,6 _

30 : 27. Указатель изгиба теменной кости — 9 1 ,5 --- —
30 : 28. Указатель изгиба затылочной кости — 8 1 ,4 -- —

16 : 7. Указатель затылочного отверстия ■ - — --- —
40 : 5 . Указатель выступания лица - 98 ,0 --- —
4 5 : 8 . Горизонтальный фацио-церебральный указатель 86,1 — 97,1 100,7

48 : 17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 4 0 ,6 48 ,9 — —
47 :4 5 . Полный лицевой указатель — — — —
48 : 55. Верхний лицевой указатель 4 7 ,5 — — —
52 :51 - Указатель левой орбиты от mf 7 5 ,2 74 ,8 — —
54 : 55. Н осовой указатель — 49 ,0 4 6 ,3 —
63 : 62. Нёбный указатель — — — —

SS : SC. Симотический указатель — — — —
69(3): 69(1). Широтно-высотный указатель тела нижней че

люсти
4 8 ,6 — —

71 : 70. Указатель ширины ветви нищней челюсти ' — — —

• Этот я последующие указатели аз Свитавки получены с помощью пересчета величины указателей по 
соотношению их во взрослой группе и группе 14—15 лет.

Т а б л и ц а  48

«Взрослые» размеры и указатели черепа из Талгая

Признаки Размеры Признаки Размеры

38. Вместимость 1300 20 : 1 . Высотно-продольный 56,9
1* Продольный диаметр от 195 указатель от ро

gi
142

20 : 8 . Высотно-поперечный 78,2
8 . Поперечный диаметр указатель от ро

20. Высотный диаметр ро— 111 9 : 8 .  Лобно-поперечный ука 69,7
Ьг затель

9 . Наименьшая ширина 99 45. Скуловая ш ирина 132
лба

72,8
48 . В ерхняя высота лица 72

8 : 1 .  Черепной указатель 51 . Ширина левой орбиты  
от m f

42 ,5



о
о
о
И

О
О
Б Ma

c 
д’

.А
аи

ль
 

III
 

?

76,2 75,4 74,3
— 71,0 68,2

62,2 — 62,0
_ 94,2 91,7

81,6 — 91,0
— — 52,9

78,0 72,5 67,7
— 85,5 —

— 49,9 52,2

— — 27,4

— — 62,0

— — 60,3

— — 46,9

_ _ 88,8
-- — 92,3
__ —. 83,2
-- 83,8 77,8
— 104,1 93,6

97,1 96,2
-- 53,1 49,2

.-- 84,3 —
— 51,5 46,9
--- 77,8 81,8
-- 49,0 56,8
— 84,1 92,1

— 46,1 --

69,3 —

а
G

70,5

50.6

61.9

62.9

43.8

89,0
86.8
78.6

Пш
ед

мо
ст

и 
V 

9 П
ш

ед
мо

ст
и

V
I

П
ш

ед
мо

ст
и

V
II

bОО
<

эх
ЦЯ

71,3 72,6 68,8 74,1
■— — 65,1 66,7

—
--

94,6 90,0

71,2 69,5 70,3 67,1
82,5 85,6 84,5 82,5
93,4 — 98,1 88,7

113,2 — 116,0 107,5
51,7 49,8 54,0 50,4

— — — 24,3

56,9 58,0 54,4 61,4

62,6 66,5 61,4 59,3

51,8 57,5 41,9 51,8

90,2 89,8 91,4 87,9
91,0 91,0 88,0 87,5
84,2 91,0 79,0 85,2

— — 96,7 62,2
— _ _ 116,5
_ _ 100,0
— — — 56,4

50,7
— _ 71,7 73,4
— _ 5В,3
— —

і 
і. ■81,1

68,6 _ 50,2 —

ЕС<С

*  . = 
I s S  
IgS cwе- £  о  5* 
5 .  
* '
i> С.<- з С « ”  э ' 1 2  о> &

85,0

79,7

70,7

63.1

89 .3
00,3

71.4
86.2 
94,3

109.4
48,9

58,1

66,7

83,9
90,4

99,3

92,8
54.7

51.8

31,1,

-50,7

S*~*S

С> _ п_

а *

78.0  

59,5

76.3  
01,2

70.4
78.1 
87,7  

112,3
50.1

02,6

55.4  

55,9

89,1
90.0 
82,6

100,0

77,6
44.1
6 6 .4

о
Л

яи

77,0

69,5

82,2*
50,7
85.9
51.9 67,4

81,3

Признаки Размеры Признаки Размеры

52 . Высота левой орбиты
54. Ш ирина носа
55 . Высота носа
62 . Д лина нёба
63 . Ш ирина нёба

4 5 : 8 .  Горизонтальный фацио- 
• церебральный указа- 

толь

32,5
26
46
62
43
93,0

48 : 45. Верхний лицевой ука
затель

52 : 51. Указатель левой орбиты 
or mf

5 4 :5 5 . Носовой указатель 
6 3 : 6 2 .  Нёбный указатель

54.5

76.5

56.5 
69,4



Размеры и указатели костей конечностей верхнепалеолитических лю дей

Размеры

о- <!;
Ъ *
-  0}
5 сб*

Sis

о
о.оXЕЯSа

е

Ja я ксв со
д  s

А ЕЕ £ Рч О «

' ък
S l f l o

l i f s

ills

Плечевая кость Лев. Пр. Пр. Пр. Лев.
1. Наибольш ая длина 333 285 342 369 365
3 . Ш ирина верхнего эпифиза 4 9 ,0 — — 54,0 53,0
5. Наибольш ая ширина середины диа

физа
19,4 21 ,0 — --- —

6. Наименьшая ширина середины диа
физа

7. Наименьшая окружность диафиза

— 15,0 — --- —

_ 53 ,0 — _ __
7 : 1 ,  Указатель прочности — 18,6 — --- —
6 : 5 .  Указатель поперечного сечения диа

физа
18. Угол окружности

— 71,4 — --- —

Локтевая кость _ _ Пр. Пр. Лев.
1. Наибольшая длина --- ,--- 282 310 303
2 . Физиологическая длина --- --- ---
3. Наименьшая окруж ность диафиза --- --- --- — ---
6. Ширина локтевого отростка

12. Ширина диафиза
13. В ерхняя ширина диафиза --- --- --- — ---
14. Верхний сагитальный диаметр диа

физа
3 : 2 .  Указатель прочности

13 :1 4 . Указатель платодеяии — --- --- — ---

Л учевая кость _ Пр. _ Лев.
1 . Наибольш ая длина --- --- 261 __ 279
2 . Физиологическая длина _ — --- _ __
3 . Наименьшая окруж ность диафиза __ --- --- __ __
4 . Ширина диафиза
5. Сагиттальный диаметр диафиза

3 : 2 .  Указатель прочности
5 : 4 .  Указатель поперечного сечения диа

физа
— --- — —

Бедренная кость Лев. _ Пр. П р. Лев.
1. Наибольш ая длина 479 ** --- 473** 526 525
2.  Длина в естественном положении 476 --- 470 523 522
6 . Сагиттальный диаметр диафиза 32,5 --- --- __
7 . Ширина диафиза 27,5 -- _
8 . Окружность середины диафиза — -- — _
9 . В ерхняя ширина диафиза 36,0 --- -- 3 8 ,5 39 ,5

10. Верхний сагиттальный днаыетр диа
физа

21. Ш ирина нижнего эпифиза

27,0 — — 2 9 ,5 30 ,0

_ _ 9 0 ,0 91 ,0
6 : 7 . Указатель пилястрии 118,2 -- _

(6 + 7 ) :  2 . Указатель массивности 12,6 -- _ _ —
8 : 2 .  Указатель прочности

И в работе У. Солласа (Sollas, 1913, с. 365), и в новом каталоге (Oakley, Campbell, Mollesen, 1971 
с. 33) пол наюдки, вопреки'первоначальному мнению, обозначен как мужской, для чего приведены 
морфологические основания.
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Барма Гранде II, 
Гримальди сГ

Барма Гранде I, 
Гримальди (музей 
Ментоны)

Басса да Торре 
II, Гримальди f

Кро-Мань~ 
он I о*

Кро-
Маньон II 
9

Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.
291 354 350 374 379 363 __ __ — 334

49 ,0 57 ,0 62,0 6 1 ,0 — — — — — 51,0
— — — — — — — — 19,0

— — — — — — — — — 16,0

— — — __ — — _ — 57,0
— — — --- — — — S.-- — 17,1
— — — — - — — — — 84,2

— — — --- — — — — — 160
Лев. Пр. Лев. _ Лев. __ Лев. Пр. Лев. Лев.

253 290 287
—

310
—

292?
— — —

1 6 ,0
20 ,0

— — — — — —
24,0 25,0 21,0

2 0 ,0 — — --- — — — 29 ,0 30 ,0 25,5

100,0 __
— --- —

_
—'

§2,8 83,3 32,4
Лев. --- __ Пр. __ _- Лев. г̂ _ — Лев.

233 --- — 286 — — 264 — — —

1 8 ,0
--- — — — —- —■ — — 40,0

16,5
1 0 ,0 — — — — — ~ — — 10,0

55 ,6 — — — — — — — — 60,6

Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. _ _ Пр. Лев. Лев.
436 493 — 537 532 — --- 485? — —
434 491 — 532 526 — --- 480? — —

— — — — — — --- 40,0 37 ,5 —
— — — — — — --- 31,0 30 ,0 —
— — — — — — --- 114,0 107,0 —

3 3 ,0 40 ,5 42,0 42 ,5 41 ,5 — --- 38,5 39 ,0 —
2 7 ,0 22 ,0 28,0? 29 ,5 31 ,0 — — 30,5 28 ,0 —

81 ,0 98 ,0 91,0 91 ,0 95,0 _ _ ___ 75,0?
— — — — — — — 77,5 80 ,0 —
— — — — — — — 14,8 — —
--- ---' — —- — — 23,8 —-

Реконструирована с помощью поправки К. Пирсона (Pearson, Lee, 1899).



Размеры
Кро-Маньон 
ІП сГ

Кро-Маньон 
4304—4305 ?

Кро-Маньон
4306—4307?,

1.
П лечевая кость 
Н аибольш ая длина

Пр.
319

Лев,
320

— — — —

3 . Ш ирина верхнего эпифиза 45,0 4 4 ,В — — — —
5. Наибольш ая ш ирина середины диа 23,0 2 4 ,0 — — —> — '

6.
физа
Наименьшая ш ирина середины дна- 19,0 18 ,0 __ ___ — _

7.
физа
Наименьшая окруж ность диафиза 64,0 66 ,0 __ — — __

7 : і . Указатель прочности 20,1 20 ,6 — — — —
6 : 5 . Указатель поперечного сечения диа 82,6 75 ,0 — — — — ;

18.
физа
Угол скрученности 150 155 — — — ■

1.
Л октевая кость
Наибольш ая длина

Пр.
294

Лев. — — I — і

2. Ф изиологическая длина 263 — — — — --- ;
3 . Наименьшая окруж ность диафиза 39,0 — — — — — і
6 . Ш ирила локтевого отростка — — — — — :

12. Ш ирина диафиза — — — — — — ;
13. Верхняя ширина диафиза 21,0 21,5 — — — j

14. Верхний сагиттальный диаметр диа
физа
Указатель прочности

26,0 27,0 — — —
1

3 : 2. 14,8 __ — — _ __ j
13 : 14. Указатель платолении 80,8 79,6 — — — J

1.
Л учевая кость  
Наибольш ая длина

— — Пр. Лев. Пр.
1

Лев.і
f

2. Ф изиологическая длина __ __ — :
3. Наименьшая окруж ность диафиза __ 43,0 41,0 — —
4. Ш ирина диафиза __ __ 18 ,5 17 ,0 1 6 ,0 19,0
5. Сагиттальный диаметр диафиза __ __ 11 ,0 10,0 1 0 ,5 12,0

3 : 2 . Указатель прочности __ — — — —
5 : 4. Указатель поперечного сечения диа __ . - _ 5 9 ,5 58 ,8 6 5 ,6 63 ,2

1 .

физа

Бедренная кость 
Наибольш ая длина

i
-  1 
- !

2. Д лина в естественном положении - '' _ _  j
6. Сагиттальный диаметр диафиза
7. Ширина диафиза _ ... . __ . . i
8. Окружность середины диафиза 1i
9. В ерхняя ширина диафиза __ _ __ __ __ _  !

10. Верхний сагиттальный диаметр диа _ i

21.
физа
Ш ирина нижнего эпифиза _

6 : 7. Указатель пилястрии ■ _ _ __ __ |
( 6 + 7 ) :  2 . Указатель массивности __ _ _  j

8 : 2 . Указатель прочности I

* В публикации (Bonin, 1935, с. 197) указано, ч пирина измерена на уровне tuberositas deltoid еа, 
т. е. определен размер 6а.



Кро-Маньон
4322?

Кро-Маньон
4324? Ком б-Капелл ь cf Кап Бланк ? Сек-Жермен- 

ля-Ривъер 9

Пр. Лев. Пр. Лев. ІІр. Лев.
— — 313 304 309 300 294 299
— — 48,0 45,0 — — — —
— --- 20,5 24,0 - — - —

— — 15,0 15,0 21 ,9 * 2 1 ,7 * — —

— —- __ 30,0 56 ,0 __
- — --- --- 19,4 18,7 — ---
— — 73,2 62,5 — — — ---

— — — — — — _ —

_ . __ - __ Пр. Лев. Пр. __
— — — — 241? 243 —
— — — — - — — ---
— — — — — 29,0 — —
— — — 24,0 - —
— — — — — — ---
— — — — — — — ---
— — — ,— — — — ---

__ __ — — — — —
— — — — — — — —

_ __ __ Пр. Лев. Пр. ---
— — — — 231 229 221 —
__ — — — — — —
— — — 39,0 38,0 __ ---

— — — — — — — -

— — ■—■ — —

Лев. Лев. Пр. Лев. Ир. Лев. Пр.
--- 425 425 421 423 413 ---

_ 422 ** 422 ** 4і9 420 408 ---

3 2 ,0 30 ,5 28,0 29,0 28,0 28,6 29,5 ---

26,5 25,5 26,0 24,0 23,0 23,0 25,0
92,0 — — - — — —

36,0 — 29,0 30,0 28,4 29,0 31,0 ---

25,0 25,0 26,0 21,6 21,3 23,0 '--

. 75,0 75,0 — — — —

120,8 119,6 107,7 120,8 121,7 124,3 118,0 ---
_ 12,8 12,6 12,2 12 ,3 13,4 ---

-  Реконструирована цо наибольшей длине с помощью поправки К. Пирсона (Реагзоп, Lee, 1899).



Размеры Шанселяд i f Оберкассель сГ Оберкассель 9

П лечевая кость Пр. Лев. Пр. Лев. П р. Лев.
1. Наибольш ая длина 300 -  - 321 324 276 278

3 . Ш ирина верхнего эпифиза — — 52,0? 5 4 ,0 — 45,0
5 . Наибольш ая ширина середины диа

физа
2 5 ,5 — 2 3 ,0 2 6 ,0 2 0 ,0 19,0

6 . Наименьшая ширина середины диа
физа

18,5 — 2 0 ,0 — — —

7. Наименьшая окруж ность диафиза 6 9 ,0 __ 6 2 ,0 6 6 ,0 6 0 ,0 60 ,0
7 : 1 .  Указатель прочности 2 3 ,0 --- 19 ,9 2 0 ,4 2 1 ,7 21 ,6
6 : 5 .  Указатель поперечного сечения диа

физа
7 2 ,5 — 8 7 ,0 — — —

18. У гол скрученности 140 --- 145 144 — 144
Л октевая кость Пр. --- Пр. Лев. П р. - -

1. Н аибольш ая длина 257 --- 286 — — —
2 . Ф изиологическая длина --- 251 — — —

3 . Наименьшая окружность диафиза 4 0 ,0 — 3 7 ,0 — _

6 . Ш ирина локтевого отростка — --- — 28 ,0 2 3 ,0 —
12. Ш ирина диафиза — --- 19 ,0 20 ,0 1 4 ,0 —
13. В ерхняя ширина диафиза 24,0 --- 20 ,0 1 7 ,0 —
14. Верхний сагиттальный диаметр диа- 

физаі
2 9 ,0 — — 26,0 2 3 ,0 —

3 : 2 . Указатель прочности — --- 14 ,7 —
13 :1 4 . Указатель п л атол етш 8 2 ,8 --- — 76 ,9 7 3 .9 —

Л учевая кость Пр. --- Пр. Лев. - —
1. Н аибольш ая длина 236? --- 263 262? — — '
2 . Физиологическая длина — --- — 253? — _

3 . Наименьшая окруж ность диафиза — --- 42 ,0 4 0 ,0 — —
4 . Ш ирина диафиза — --- 18 ,0 17 ,0 _ —
5 . Сагиттальный диаметр диафиза — --- 14 ,0 13 ,0 — —

3 : 2 .  Указатель прочности — .-- __ 15,8 — —
5 : 4 . Указатель поперечного сечения диа

физа
— — 77,8 76 ,5 — —

Бедренная кость — --- Пр. Лев. П р. —

1. Н аибольш ая длина 411* --- — 447 431? —
2. Длила в естественном положении 408 --- — 444 430?. —
6. Сагиттальный диаметр диафиза 30 ,0 --- '— 35,0 2 5 ,0 —

7 . Ширина диафиза 28,0 --- — 3 2 ,0 2 5 ,0 —
8 . Окружность середины диафиза — --- — 101,0 7 7 ,0 —
9 . В ерхняя ширина диафиза 35,0 — 4 3 ,0 4 0 ,0 3 2 ,0 __

10. Верхний сагиттальный диаметр диа
физа

28,0 --- 30 ,0 31 ,0 2 5 ,0 —

21. Ширина нижнего эпифиза — — — 85 ,0 7 5 ,0 —
6 : 7 .  Указатель пилястрии 107,7 ------ — 109,4 100 ,0

( 6 + 7 ) :  2 . Указатель массивности 14,2 --- — 15,1 1 1 ,6
8 : 2 .  Указатель прочности — — — 22 ,7 1 7 ,9

* Реконструирована с помощью поправки К. Пирсона (Pearson, Lee, 1888).



ДёСритц о’ Пшедмости I с? Пшедыостн ПТ о" Пшедмости IV 9

Пр. — — — Пр. Лев. Пр. Лев.
— — 360 354 324 318

— — — — 50,0 50,0 50,0 50,0
20 ,0 - — — 22,0 21,0 22 ,0 20,0

14 ,5 — — - - 18,0 18,0 16,0 20 ,0

— — — — 65,0 63,0 63,0 60 ,0
--- — — — 18,1 .17 ,8 19,4 18,9

7 2 ,5 — — 81,8 85,7 72,7 100,0

— ■ — — 120 144 148 155
'— !— — — Пр. Лев. Пр. Лев..
--- -- — — 299 297 — 275
--- — — — 265 266 238 238
--- — — — 33,0 33 ,0 38 ,0 36,0
-- - — — — 29,0 29,0 27,0 29,0
--- — — — 17,0 15,0 17,0 16,0
--- — - — — — — —
--- — — ■ - — — — —

— — — — 12,5 12,4 16,0 15,1
--- — — — — --- — —
Пр. Лев. — — Пр. Лев. Пр. Лев..

231 231 — — 278 281 253 252
217 218 — — 261 264 237 239

3 4 ,5 — _ — 39,0 40 ,0 41 ,0 39,0'
1 3 ,5 — — — 15,0 15,5 15,5 15,0.
1 1 ,0 — — — 13,0 12 ,5 12,0 12,0-
1 5 ,9 — — — 14,9 15,2 17 ,3 16,3.
8 1 ,5 — — — 86 ,7 80 ,6 77 ,4 80 ,0

Пр. — Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев..
— т - 400 401 487 491 419 419
— — 397 399 484 489 418 418
— — 27,0 27,0 30 ,8 31 ,0 29 ,0 29,0'

— 23,0 22,0 30 ,0 29 ,0 28 ,0 28,0-
— — 79,0 78,0 92 ,0 92 ,0 88 ,0 89,0

2 9 ,5 _ 30,0 29 ,0 38 ,0 38 ,0 35 ,8 34,0
2 1 ,5 - 23,0 23,0 24 ,0 24 ,0 25 ,0 25,0'

— — _ 69,0 85 ,0 84 ,0 82 ,0 83 ,0
— — 117,4 122,7 102,7 106,9 103,6 103,6
— — 12,6 12,3 12 ,6 12 ,3 13,6 13,6

— — 19,9 19 ,5 19 ,0 18 ,8 21,1 21 ,3



Размеры
Пшедмости 
IX сГ

Пшедмости
ХсГ

Пшедмости 
XIV сГ

7,
: 1 
: 5,

18,

1.
2 .
3.
6 .

12.
13,
14.

3 : 2 . 
13 : 14.

Плечевая кость 
Наибольш ая длина 
Ш ирина верхнего эпифиза 
Наибольш ая ширина середины диа
фига
Наименьшая ширина середины диа
физа
Наименьшая окруж ность диафиза 
Указатель прочности  
Указатель поперечного сечения диа
физа
Угол скрученности

Л октевая кость 
Наибольш ая длина 
Ф изиологическая длина  
Наименьшая окруж ность диафиза 
Ш ирина локтевого отростка 
Ш ирина диафиза 
Верхняя ширина диафиза 
Верхний сагиттальный диаметр диа
физа
Указатель прочности 
Указатель платолении

Л учевая кость
1._ Наибольш ая длина
2. Физиологическая длина
3. Наименьшая окруж ность диафиза
4. Ширина диафиза
5. Сагиттальный диаметр диафиза 

3 : 2 ,  Указатель прочности
5  : 4, Указатель поперечного сечения диа

физа

Бедренная кость
1. Наибольш ая длина
2, Д лина в естественном положении
6 . Сагиттальный диаметр диафиза
7. Ш ирина диафиза
8 . Окружность середины диафиза
9. В ерхняя ширина диафиза

10. Верхний сагиттальный диаметр диа
физа

2 1 . Ш ирина нижнего эпифиза  
6 : 7 .  Указатель пилястрии  

Ч6~Ь7): 2. Указатель массивности 
8 : 2. Указатель прочности

■* Средняя из дву* измерений.

Пр. Лев. Ир. Лев. Пр. Лев.

328 330 310 312? 336 335
50,0 49 ,0 — — 5 1 ,0 49 ,0
19,0 17 ,0 2 0 ,0 20 ,0 2 0 ,0 20,0

18,0 16,0 17 ,0 16,0 1 7 ,0 16 ,0

58 ,0 52 ,0 58 ,0 55 ,0 5 8 ,0 5 5 ,0
17,7 15,8 18 ,7 17,6 1 7 ,3 16 ,4
94,7 94 ,1 85 ,0 80 ,0 8 5 ,0 80 ,0

148 140 — — 150 154-

Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.

272 271 268 — — 283

243 243 239 — — 250

32,0 32 ,0 3 3 ,0 — 37 ,0

26 ,5 26 ,5 2 3 ,0 2 6 ,0 29,5

15,0 15 ,0 1 4 ,0 14 ,0 1 6 ,0 16,0
— — — — ---

*3 ,2 13 ,2 13 ,8 14 ,8
— — — — —" ---

Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.

258 258 — 245 265 264
243 243 — 235 249 249

37 ,5 36 ,0 3 7 ,0 37 ,5 3 7 ,0 37 ,0
14 ,0 14 ,0 13 ,5 14,5 14,0' 15,0

11 ,5 11,0 1 2 ,0 12 ,0 1 2 ,0 11,7
15 ,4 14 ,8 — 16 ,0 1 4 ,9 14,9

82,1 78 ,6 88 ,9 82 ,8 8 5 ,7 78 ,0

Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.

450 444 411 426 455 SS&
■Й7 442 407 422 449 455

27,0 27 ,5 2 5 ,4 24 ,5 2 6 ,4 26 ,0
25 ,0 26 ,0 27 ,5 27 ,3 2 6 ,4 27 ,5

82 ,0 83 ,0 8 3 ,0 80,0 8 0 ,0 82 ,0

33 ,0 33 ,0 3 5 ,0 35 ,3 3 3 ,0 35 ,0
23,0 23 ,0 22 ,6 23 ,0 2 2 ,5 2 3 ,4

78 ,0 __ -- 8 1 ,0 81 ,0
108,0 105, & 92 ,4 89 ,7 100 ,0 94 ,6

11,6 12,1 дз,о 12 ,3 1 1 ,8 11 ,8
18 ,3 18,6 20 ,4 19 ,0 1 7 ,8 18,0



Младеч cf? Павлов cf Романково
O'?

Кост5аки XIV 
(Маркина гора) с? Костёнки II сГ Сунгирь сГ

? Пр. Пр. Лев. Пр. Лев.
346 * 378?

_
301 302 — 360 354

—> — — 20,9 20,0 — 24,0 22,8

— — — 17,1 15,1 — 49,8 20,4

— — — 61,0 56,0 __ 67,0 64,0
--- — — 20,3 18,5 --- 18,6 17,9
--- — — 81,8 75,5 — 82,5 89,5

— — — 160 158 — — —

--- — — Пр. Лев. Пр. Лев.
— — — 264 263 --- 305 296
--- — — 231 228 --- --- —
--- — — 33,0 32,0 — 39,0 35,0.
--- — — — — --- — —
--- — — — — — — —
--- — — 21,0 — — — —
--- — — 23,0 — --- — .—

--- — — 14,3 14,0 --- — —
--- — — 91,3 — --- — ---

-- Пр. _ Пр. Лев. _ Пр. Лев.
— 283 — 243 242 --- 284 280
--- _ — 229 227 -- — —
-- __ ,—. 37,0 35,0 -- 43,0 39,0

. --- _ _ 15,1 ** 15,0 -- 17,9 16,8
--, „_ — 11,9 11,1 -- 11,5 11,5
-- _. — 16,2 15,4 -- 15,1 13,9
--- — — 72,2 74,0 -- 64,2 68,4

Лев. Пр. Лев. Лев. Пр. Лев.
__ . 470 427 429 438 496 501
__ _ 467*** 423 424 435 *** 495 500

і __ _ 32,0 28 ,7 26 ,9 — 34,8 34 ,3
і __ 31,5 25 ,5 24 ,0 — 33,2 30,5
1 __ 100,0 82,0 78,0 — 103,0 100,0

__ _ 38,0 29,8 28,8 — 40,0 38,1
— 26,0 25,0 23,5 — 27,3 2Й,8.

__ 79,0 77,0 — —
_ _ 101,6 112,5 112,1 — 104,8 112,5
_ _ 13,6 12 ,8 12 ,0 — 13,7 13,0

21,4 19 ,4 18,4 20 ,8 20,0

** в  публикации Г. Ф. Дебеца {1955, с. 52) этот и следующий размеры перепутаны местами для обе-. 
л х  плечевых костей,

*** Реконструирована по наибольшей длине с помощью поправки К. Пирсона (Pearson, Leet 1899).
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Плечевая кость Пр. Пр. Лев. Лев.
1 . Наибольш ая длина 341,2 300—378 337,9 302— 379
3. Ш ирина верхнего эпифиза 52,0 4 5 ,0 — 61 ,0 5 0 ,6 4 4 ,5 — 62,0
5. Наибольшая ширина середины диа 21,8 1 9 ,0 — 25 ,5 21 ,6 1 7 ,0 — 26,0

физа
6 . Наименьшая ширина середины диа- 

физз.
17,6 14 ,0 — 20 ,0 16 ,9 1 5 ,0 — 20,4

7 . Наименьшая окружность диафиза 63,0 5 8 ,0 — 69 ,0 60 ,3 5 8 ,0 — 69,0
7 : 1 .  Указатель прочности 19,3 17 ,3 — 23 ,0 18 ,2 1 5 ,8 — 20,6
6 : 5 .  Указатель поперечного сечения диа" 81,4 7 2 ,5 —94 ,7 80 ,3 6 2 ,5 - 9 4 ,1

физа
18. Угол скрученности 144,7 1*20— 160 149,0 140— 158

Л октевая кость Пр. Пр. Лев. Лев.
1. Наибольш ая длина 285,9 257—310 289,1 263— 310
2 . Физиологическая длина 250,6 231— 265 246,8 228— 266
3 . Наименьшая окружность диафиза 36,1 3 2 ,0 —4 0 ,0 3 3 ,8 3 2 ,0 — 37,0
6. Ш ирина локтевого отростка 27,2 2 6 , 0 -  29 ,0 2 8 ,2 2 6 ,5 — 29,5

12. Ш ирина диафиза 16,8 15 ,0 — 1 9 ,0 16 ,5 1 5 ,0 — 20,0
13. В ерхняя ширина диафиза 21,4 1 7 ,0 —2 4 ,0 22 ,2 2 0 ,0 — 25,0
14. Верхний сагитальный диаметр диа 26,8 23 ,0 — 2 9 ,0 27 ,3 2 6 ,0 — 30,0

физа
3 : 2 .  Указатель прочности 13,9 1 2 ,5 — 14,8 13 ,6 1 2 ,4 — 14,8

1 3 : 1 4 .  Указатель платолении 85,9 8 0 ,8 — 91 ,3 79 ,9 7 6 ,9 — 83,3

Л учевая  кость Пр. Пр. Лев. Лев.
1. Наибольш ая длина 262,5 231— 286 262,3 2й1—281
2. Ф изиологическая длина 239,8 217— 261 242,3 218—264
3 . Наименьшая окруж ность диафиза 38,6 3 4 ,5 —4 3 ,0 37 ,8 3 5 ,0 — 40,0
4 . Ширина диафиза 15,4 1 3 ,5 — 18,0 15 ,6 1 4 ,0 — 17,0
5 . Сагиттальный диаметр диафиза 12,1 .11,0— 14 ,0 11 ,8 1 1 ,0 — 13,0

3 : 2. Указатель прочности 15,4 1 4 ,9 — 16 ,2 15 ,0 1 3 ,9 - 1 5 ,8
5 : 4 .  Указатель поперечного сечения диа" 78,6 6 4 ,2 — 86,7 7 6 ,0 6 8 ,4 —80,6

физа

Бедренная кость Пр. Пр. Лев. Лев.
1 . Н аибольш ая длина 466,5 400— 537 468 ,2 401— 532
2. Д лина в естественном полож ении 463,2 397— 532 461 ,6 399—526
6 . Сагиттальный диаметр диафиза 30,6 2 6 ,4 —4 0 ,0 3 1 ,0 2 6 ,0 —37,5
7. Ш ирина диафиза 28,1 2 3 ,0 — 34 ,8 2 7 ,6 2 2 ,0 — 32,0
8 . Окружность середины диафиза 90,3 7 9 ,0 — 114,0 9 1 ,2 7 8 ,0 — 107,0
9. В ерхняя ширина диафиза 35,7 2 9 ,0 —4 3 ,0 3 6 ,3 28,8'— 42,0

10. Верхний сагиттальный диаметр диа
физа 25,8 2 1 ,5 - 3 0 ,5 26 ,6 2 3 ,0 — 31,0

21. Ш ирина нижнего эпифиза 84,6 7 5 ,0 — 9 8 ,0 83,1 6 9 ,0 — 95,0
6 : 7. Указатель пилястрии 104,3 7 7 ,5 — 117 ,4 107,7 8 0 ,0 — 122,7

(6 + 7 ) :  2 . Указатель массивности 13,0 1 1 ,6 — 14,8 12 ,7 1 1 ,8 — 15,1
8 : 2 .  Указатель прочности 19,9 1 7 ,8 — 2 3 ,8 19 ,7 1 8 ,0 —22,7

* В сравнительных таблицах в книге о длинных костях синантропа (Weidenreich, 1941) приведены 
суммарные данные по всем скелетам обоих долов. Численность костей — от шести до одной.
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Пр. Пр. Лев. Лев. Лев. Пр.-'-лсв. Пр- Пев.
299,7 276—324 304,6 278—334 230? 313 316 31850,0 — 43,8 45,0—51,0 —
20,8 20 ,0—22,0 19,5 19,0—20,(1 20,0 16,6 — — 22,0 21,0

16,0 15,0— 17,0 17,3 16,0—20,0 14,0 13,4 — — 17,0 .16,0

53,5 53,0—63,0 58,0 55,0— 60,С 55,0 51,3 63,П 61,0
19 ,В 18,6—21,7 Iff,8 17,1—21*6 23,9 16,4 _ 20,6 19,2
76,4 71,4—85,0 88,1 80,0—100,0 70,0 80,7 - - 77,3 76,2

148,0 - 153,0 144—160 — _ _
Пр. Пр. Лев. Лев. _ _ 11р. Лев.

255,5 ' 243—268 256,3 241—275 — _ _ 275 277
240,0 238—243 239,5 235—241 — _ _ _

35,5 3 3 ,0 -3 8 ,0 32,5 29,0—36,0 __ _
24,2 23,0—27,0 29,5 — ._ _
15,0 14,0—17,0 15,3 14,0—15,0 — _ _ _ _,
17,0 — 20,5 20,0—21,0 — __ _ _
23,0 — 22,8 20,0— 25,5

14,9 13,8—16,0 15,1 __ _ _ . .
73,9 — 91,2 82,4—100,0

Пр- Пр. Лев. Лея- _ _ _ Пр- Лев.
235,0 221—253 239,8 229—252 — — 258 258
237,0 — 237,0 235—239 _ _ _ _

33,0 37,0—41,0 38,4 37,5—40,0 — _ __ 40,0 39,0
14,5 1 3 ,5 -1 5 ,5 16,0 14,5— 18,С — _ _ _ _
12,0 — 11,0 10,0—12,(1 _ _ — _ _С _
17,3 — 16,2 іб^о—іе ,з
83т2 77,4—88,9 69,8 55,6—82,8 — — — _ — —

Пр. Пр. Лев. Лев. Пр. Лев. Пр. Лее.
419,0 411—431 426,0 419—436 _ 438 — — 443 449
416,4 407—430 423,5 418—434 ._ 4 3 5 " — — 442 447

27,4 2 5 ,0 -2 9 ,5 27,4 24,5—29,0 — 30,7 26,2 26,2 35,0 34,0
26,0 23,0—28,0 26,1 23,0—28,0 — 25,9 22,5 22,0 26,0 26,0
85,5 83,0—88,0 82,0 7 7 ,0 -89 ,0 _ 83,0 80,0 80,0 05,0 96,0
32т4 28,4—35,8 32,8 29,0—35.3 — 30,0 28,5 — 31,0 31,0
23,5 21,6—25,0 24,1 21,3—27,0 — 26,6 21,0 - 27,0 —

78,5 75,0— 82,0 79,7 75,0—83,0 _ _ _ _ _
107,1 92,0—121,7 105,9 89,7—124,3 11$,5 116,4 119,1 134,6 ізо, а

12,8 11,6—13,6 12,7 12,3—13,6 _ 13,1 — — 13,8 13,4
19,8 17,9—21,1 20,2 19,0—21,3 20,5 21,5 21,5

** Реконструировала с помощью поправки К. Пирсона {Pearson, L « .  і$М ).



Размеры

tf Ко.
| 2 Ъ
5 в « 3 a s  
«И g

е*Ао

асЗ
О о Гр

ог
 

К
ак

ий
- 

ои
. 

Гр
им

ал
ь

ди 
сГ

Гр
от

 
Д

ет
ей

, 
Гр

им
ал

ьд
и 

(«
кр

ом
ан

ьо
н

ск
ий

» 
ти

п)
 с

Г

Бедренная кость Лев. П р. Лев.
10 : 9. Указатель платимерии 75,0 — — 76,6 75,9

28. Угол скрученности — — — — —
29. У гол шейки __ — — — —

Больш ая берцовая кость Лев. .— Пр. П р. Лев.
1. Общая длина 398 — 404 448 450

1а. Наибольш ая длина __ — --- 452 455
2 . Суставная длина __ — --- --- —
3. Ширина верхнего эпифиза __ — --- 85,0 84,0
6 . Ширина нижнего эпифиза __ — --- — —
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи

физа
8 . Наибольш ий сагиттальный диаметр 

середины диафиза

— — — — —

— — — — —

8а. Сагиттальный диаметр диафиза па 40,0 — 43,0 42,0- 43,0
уровне питательного отверстия

9. Ш ирина середины диафиза __ . — — —
9а. Ш ирина диафиза на уровне питатель 26,0 23,0 29,5 29,0

ного отверстия
10. Окружность середины диафиза . — ---

10Ь. Наименьшая окруж ность диафиза -— — —- ---
10 : 1. Указатель массивности ___ __ ти~, __

10Ь : 1. Указатель прочности __ — __■ ---
9а : 8а. Указатель платикнемии 65 ,0 _ 65,1 69,0 67,4

Малая берцовая кость Лев. Пр. __ Лев.
1. Н аибольш ая длина 388 388 ___ 434
2. Наибольш ая ш ирина середины диа' _ . _ _

фвза
3. Наименьшая ш ирина середины диа

физа
4 . Окружность середины диафиза

— — — —- —

4 : 1 .  Указатель прочности ___ .. — . і
3 : 2 .  Указатель поперечного сечения диа

физа
Пропорции тела

_ — — — —

Лев. Ир. Пр. Лев.
R 1 : Ш . Р адно-ху меральный ук аз ат е ль ____, 76 ,3 „аТГТ 76,4
Т1 : F2. Тибио-феморальный указатель 83,6 . 86,0 85 ,7 88 ,2

{R1 -j- H I) : (Т1 : F2). Интермембральный ук а 
затель

— — 6 9 ,0 — 66,3

H I : F2. Хумеро-феморальный указатель 71,0 _ 72 ,8 70 ,6 69,9
R1 : Т 1. Радио-тибиальный указатель ___ 64 ,6 62,0

Длина тела _ _ ___

П о формуле П ирсона — Ли 1715 1500 1714 1806
k

По формуле Троттер— Глезер для монголоидов 1749 ___ 1751 1842
По формуле Троттер— Глезер для  европеоидов 1769 1533 1780 1879 .
П о формуле Троттер— Глезер для  негроидов 1727 1523 1725 1812
По формуле Оливье 1737 1537 1746 1855 ■
По формуле іБунака 1740 ___ 1740 1857
П о формуле іДебеца 1767 — 1758 1934
Средняя (£) по всем формулам 1743,4 1523,2 1744,9 1855,0

i

* Наименьшая окружность (4а).
\
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Барма Гранде II, 
Гримальди cf

Барма Гранде I, 
Гримальди {музей 
Ментоны) cf

Бассо да Тор- 
ре I I  cf Кро-Маньон Itf

тип) 9

Кро-
Маньон IX 
9

Лев.
364
367

7 7 ,0

38,0

26,0

68 ,4
Лев.

349

Лев.
80,1
82,0
65 ,7

67,1
64,0

1567

1659
1617
1645
1620
1718

1637,7

Пр.
54,3!

Пр.
402
412

90,0

52 ,0

32,0

61,5

Пр.

81 ,9

72,1

Лев.

66,7

Лев.
398
403

85,0

47,0

29,0

61,7
Лев.

388

Лев.

1743
1769
1798
1743
1773
1761
1784
1767,1

Пр.
69,4

Пр.
436

91,0

48 ,0

28 ,0

58 ,3

Пр.
76.5 
82,0  
68,2

70,3
65.6

Лев.
74,7

Лев.
432

89,0

47,0

28,0

59,6
Лев.

420

Лев.

82,1

72,1

1817
1845
1880
1815
1854 
1850
1855 
1845,1

1744
1730
1823
1764
1794

1770,7

Пр.
79 ,2

Пр.
410?

4 5 ,5

27.0
27.0

89.0

21,7
59.3  
Пр.

385?
18.0

10,0

33,0*

55,6

Пр.

85.4

Лев.
71,8

1746
1764
1782
1733
1771
1762
1837
1770,7

1635

1703
1677
1697

1678,0



Кро-Маньон Кро-Маньон Кро-Маньон
Размеры III  сГ 4304—4305? 4306—4307?

Бедренная кость 
10 : 9 . Указатель платимерии

28. У гол скрученности
29. У гол шейки 

Больш ая берцовая кость
1. Общая длина

1а. Наибольш ая длина
2 . Суставная длина
3. Ш ирина верхнего эпифиза
6 . Ш ирина верхнего эпифиза
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи

физа
8 . Наибольш ий сагиттальный диаметр  

середины диафиза
8а. Сагиттальный диаметр диафиза на  

уровне питательного отверстия
9. Ш ирина середины диафиза

9а. Ш ирина диафиза на уровне питатель
ного отверстия

10. Окружность середины диафиза 
ЮЬ. Наименьшая окруж ность диафиза 

10 : 1 .  Указатель массивности  
ЮЬ : 1 . Указатель прочности 
9а :8 а . Указатель шгатикнемии 

Малая берцовая кость
1 . Наибольш ая длина
2 . Наибольш ая пшрнна середины диа

физа
3 . Наименьшая ширина середины диа- 

фиэа
4 . Окружность середины диафаза  

4 : 1 .  Указатель прочности
3 : 2 .  Указатель поперечного сечения д и а

физа
Пропорции тела .

R1 :Н 1 . Радио-хумеральный указатель  
И  :F 2 . Тибио-феморальный указатель  

(R l +  Н 1 ): (Т1 -(- F2). Интермамбральвый ука
затель

Ш  : Г2.Хумеро-феморальный указатель  
R1 : ТІ.Радио-тибиальны й указатель  

Д лина тела
П о формуле П ирсона—Л и
П о формуле Троттер— Глезер для  монголоидов
П о формуле Троттер— Глезер для  европеоидов
П о формуле Троттер— Глезер для  негроидов
П о формуле Оливье 
П о формуле Б унака  
П о формуле Д ебеца  
Средняя (£) но всем формулам

— — — — — —
— — — — — —
__ — — — _ —
— Лев. — — __ — !
— 378 — — — — .
— — — — — — с

— — — — — —
— — — — — — •
— — — — — —
— — — — — —

— — — — --- —

— 4 1 ,5 — — — —

— 2 5 ,0 — — — —

__ — __ - —
— 8 7 ,0 — --- —
— — — — —
— 23 ,0 — —
— 6 0 ,2 — — --- —
— — — — --- —
— — — — --- —
— — — — --- —

— — — — — —

— — — — --- —
— — — — --- —
— — — — — —

— — — _- —
■ щ

— — — — — —

1657
1734
1766 .
1708
1726

1718,2

* Реконструировала по наибольшей длине с помощью поправки К. Пирсона (Pearson, Lee, 1899).



Кро-Маньон
4322?

Кро-Маньок
4324? Комб-Капелль о* Кап Бланк 9 Сен- Жермен-ля-Ри вьер

Лев. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр.
6 9 ,4 — 86,1 86,7 76,1 73,4 74 ,2
— — 6 6 — -- -- __
- — 123 123 -- — _ __
—. — Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.
— — 370 * 365* 344 348 325* 325*
--- - — 380 375 352 354 334 334

-- _ 72,0 72,0? __ __ __
— — 43,0 43,0? -- --- -- _

— 36,0 34 ,0 -- -- -- --

_ — 36,0 37 ,0 34 ,2 34,1 — —

_

— 21,0 25 ,0 24 ,2 24,0

_ :

-- —

58,3 67,6 70 ,8 70,4
—

—

-- — Пр. Лев. — — — —

--

—
365 360

— —

—

_

—
—

Пр. Лев. Пр. Лев. Пр.

—

-- _- .—- 74,8 76,3 75,2 —
-- .— 87,7 § 6 ,5 82,1 82,9 79,3 —
-- — — — 70,8 68,9 70,1 —

-- _ 74,2 72 ,0 73,7 71,4 71,7 —
-- — — — 67,2 65,8 68 ,0 —

-гг_ 1628 1561 1527
-- — 1667
-- — 1680 1609 1586
-- 1640 1569 1546
-- _ 1652 1619 1594
-- __ • 1639 1610 1574
-- _ 1768 1654 1581

.
-- — 1667,7 1603,7 1568,0



Размеры Шанселяд сf Оберкассель cf Оберкассель $

Бедренная коеть Пр. Пр. Лев. Пр.
10: 9. Указатель платимерии 80,0 — 69 ,8 7 7 ,5 78 ,1 —

28. У гол скрученности — — — 8 — —
29. У гол шейки — — 115 112 — —

Больш ая берцовая кость Пр. — Пр. Лев. — —
1. Общая длина — — 403 _ — —

1а. Наибольш ая длина — — — —
2. Суставная длина — — 388 __ — —
3. Ш ирина верхнего эпифиза — — 8 2 ,0 __ — —
6. Ш ирина нижнего эпифиза — — 5 6 ,0 53 ,0 — —
7. Сагиттальный диаметр нижнего эгги- 

физа.
— _ 5 9 ,0 60 ,0 — —

8 . Наибольш ий сагиттальный диаметр __ 3 9 ,0 39 ,0 __
середины диафиза

8а. Сагиттальный диаметр диафиза в а 32 ,0 --- 4 2 ,0 4 5 ,0 — —
уровне питательного отверстия

9. Ш ирина середины диафиза — --- 2 4 ,0 24 ,0 — —
9а. Ш ирина диафиза на уровне пита 22 ,0 --- 2 6 ,0 25 ,0 — —

тельного отверстия
10. Окружность середины диафиза — --- 9 6 ,0 100,0 — —

10Ь. Наименьшая окруж ность диафиза — --- 8 9 ,0 8 9 ,0 — —
10 :1 .  Указатель массивности -— 2 3 ,8 __ — —

10Ь : 1 . Указатель прочности — --- 22 ,1 __ — —
9а : 8а. Указатель платикнемии 68,8 6 1 ,9 55 ,6 — —

Малая берцовая кость .-- Пр. Лев. — Лев.
1. Наибольш ая длина --- 394 393 — —

' 2 . Наибольшая ш ирина середины диа
физа

— — 2 0 ,0 20 ,0 _ 16,0

3 . Наименьшая ш ирина середины диа
физа

— — 16,0 15 ,0 — 11,0

4 . Окружность середины диафиза __ 6 0 ,0 55 ,0 __ 42,0
4 : 1 .  Указатель прочности — --- 1 5 ,2 14 ,0 — —
3 : 2 .  Указатель поперечного сечения диа

физа
— --- 8 0 ,0 75 ,0 — 68,8

Т
Пропорции тела Пр. , Пр. Лев. Пр. __

R l : H I . Радио-хумеральный указатель 78,7 --- 8 1 ,9 80 ,9 — ---
И  : F 2 . Тибио-феморальный указатель --- --- ---- — — ---

(R l -j- H I)  : (Т1 +  F2). Интермембральный ук а
затель

HI : F2. Хумеро-феморальный указатель 73,5 --- -— 73 ,0 6 4 ,2 ---
R1 : Т 1 . Радио-тибиальный указатель --- --- 6 5 ,3 __ — ---

Длина тела
П о формуле П ирсона—Л и 1589 1677 1526
П о формуле Троттер—Глезер для  монголоидов 1643 1738
П о формуле Троттер—Глезер*для европеоидов 1666 1767 1558
П о формуле Троттер— Глезер для негроидов 1623 1711 1540
П о формуле Оливье 1630 1736 1591
П о формуле Б унака 1708
П о формуле Д ебеца 1879
Средняя (3) по всем формулам 1630,2 1745,1 1553,8

* реконструирована с помощью поправки К. Пирсона (Pearson, Lee, 1899). 
♦» наименьшая ^окружность (4а).



Дёбритц cf Пшедмости I cf Пшедмости III сГ Пшедмости IV 9

Пр. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.
72,9 — 76,7 79,3 63,2 63,2 69,8 73,5

127 — ____ __ 111 111 112 109
— — Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев.
— — — — 409 * 413* 356* 355 *
— — — — 419 423 365 364

— — .—. 79,0 77,0 74,0 77,0
— — — — 50,0 55,0 47,0 48,0
— — — — 33,0 38,0 38,5 39,0

— — 28,0 27,0 37,7 38,0 31,6 31,0

— — 32,0 32,0 41,5 42,0 35,5 36,0

— — 17,0 17,0 20,5 19,0 20,0 19,0
■—• — 17,0 17,5 20,5 19,0 20,5 21,0

— — 72,0 74,0 95,0 91,0 82,0 80,0
— — 62,0 62,0 78,0 74,0 79,0 75,0
— — — — 23,2 22,0 23,0 22,5
— — — — 19,1 17,9 22,2 21,1
— — 53,1 54,7 49,4 45,2 57,7 58,3
Пр. Леа. Пр. Лео. Пр. Лев. Пр. Лев.

330 — 328? — 402 ____ 351 ____

15,5 15,0 14,0 13,0 19,0 ■ 21,5 16,0 15,0

10,0 9 ,5 12,0 11,5 14,0 14,0 11,0 13,0

32 ,0  
q 7

32,0 28,0 ** 28,0 ** 34,0 ** 35,0 ** 34,0 ** —
a, i
64,5 63,3 85,7 88,5 73,7 65,1 68,8 86,7

— — — ____ Пр. Лев. Пр. Лев.
— — — ------- 77,2 79,4 78,1 79,2
— — — --- 84,5 84,5 85,2 84,9
--- — — --- 71,4 70,4 74,5 75,7

— — — ____ 74,4 72,4 77,5 76,1
— — — 68,0 68,0 71Д 71,0

1 n) 5 1565 1752 1591
1617 1590 1792
1641 1595 1825 1665
1596 1565 1765 1611
1612 1581 1801 1674

1763 15S9
1829 1714

J 1616,2 1579,2 1789,6 1640,7



Размеры Пшедмости IX сГ Пшедмости X 9

Бедренная кость Пр. Лев. Пр. Лев.
10 : 9 . Указатель платимерии 69,6 69 ,6 64,6 6 5 ,2

28. Угол скрученности — — — —
29. Угол шейки 117 117 111 116

Больш ая берцовая кость Пр. Лев. Пр. Лев,
1 . Общая длина 363* 364* — 350*

1а. Наибольшая 1'длина 373 374 — 359
2 . Суставная длина — — — —
3. Ширина верхнего эпифиза — 7 0 ,0 — 77,0
6 , Ширина нижнего эпифиза 4 2 ,0 4 4 ,0 4 4 ,0 45 ,0
7. Сагиттальный диаметр нижнего эпи 33,5 33 ,0 3 8 ,0 37 ,5

физа
8 . Наибольший сагиттальный диаметр 27,0 28 ,0 2 8 ,0 29 ,5

середины диафиза
8а. Сагиттальный диаметр диафиза на 32,0 32 ,3 3 1 ,0 33 ,0

уровне питательного отверстия
9. Ширина середины диафиза 20,0 20 ,0 2 0 ,0 18 ,5

9а. Ширина середины диафиза на уровне 22,5 23 ,0 2 1 ,0 21 ,0
питательного отверстия

10. Окружность середины диафиза 75,0 77 ,0 7 9 ,0 79 ,0
10Ь. Наименьшая окружность диафиза 70,0 73 ,0 6 8 ,0 70 ,0

10 : 1. Указатель массивности 20,7 21 ,2 — 22 ,6
10Ь : 1. Указатель прочности 19,3 20 ,1 --- 20 ,0
9а : 8а. Указатель платикнемии 70,3 71 ,2 6 7 ,7 63 ,6

Малая берцовая кость Пр. Лев. Пр. Лев.
1. Наибольш ая длина — 359 ------ —

2 . Наибольш ая ширина середины диа
физа

15,3 15 ,0 16 ,0 16 ,5

3 . Наименьшая ширина середины диа-
фіІЗд.

11 ,0 11 ,0 12 ,0 11 ,3

4 . Окружность середины диафиза 30,0 ** 30,0 ** 30,0** 30,0 **
4 : 1 .  Указатель прочности — — ------- —
3 : 2 . Указатель поперечного сечения диа 71 ,9 73 ,3 75 ,0 68 ,5

физа
Пропорции тела Пр. Лев. Пр. Лев.

R1 : Н 1. Радио-хумеральный указатель 78,7 78 ,2 ------ 78,5
T l|:  F 2 . Тлбио-феморальный указатель 8 1 ,2 8 2 ,4 8 2 ,9

(R1 + Н 1 ) : (Т1 -f- F2). Интермѳнбральный ук а 73 ,6 7 3 ,0 _ 72 ,2
затель

H I : F 2 . Хумеро-феморальный указатель 7 3 ,4 7 4 ,7 76,2 73,5
R l : Т1. Радио-тибиальный указатель 71,1 70,9 70 ,0

Длина тела
П о формуле П ирсона— Ли 1663 1564
П о формуле Троттер— Глезер для монголоидов 1700
П о формуле Троттер— Глезер для  европеоидов 1728 1651
Шо формуле Троттер— Глезер для негроидов 1676 1600
П о формуле Оливье 1697 1658
П о формуле Б унака 1661 1573
П о формуле Д ебеца 1686 1702
Средняя (аг) по всем формулам 1687,3 1624 ,7

» Реконструирована по наибольшей длине с помощью поправки К . Пирсона (Pearson, Lee, 1899). 
** Наименьшая окружность (4а).



Младеч Роман- Костёнки XIV Костян
Пшедмости ХіУо* cf? Павлов cf коно o'? (Маркина гора) с? ки II  а” Сунгирь cf

Пр. Лев. Лев. Пр. Лев.
68 ,2 66 ,9 — — 68,4 83 ,9 81,6
— — — — — 24 20

112 112 — — 121 131 130
Пр. Лея. — - - — Пр. Лев.

384* 386 * — — —̂ 345 347
394 396 — — — — —

76,0 — _ __ 76,0 75,0
49 ,0 49 ,0 --- — — 50 ,0 50,0
39 ,0 39 ,5 — — — — —

3 0 ,5 30,5 — — — — —

3 7 ,0 36,0 — — — 36,0 35,0

1 9 ,5 21 ,0 . — _ ---
2 2 ,5 21,0 — — — 22 ,0 22,0

8 3 ,0 83 ,0 __
7 6 ,0 75,0 --- — — 74,0 73,0
2 1 ,6 21,5 — __ . __
1 9 ,8 1 9 ,4 --- — — 2 1 ,4 21,0
6 0 ,8 58 ,3 --- — — 61 ,1 62,9
Пр. Лев. --- — __ Пр.

375? — --- — — 341 —
1 6 ,0 — — — — — _

1 4 ,0 — — — — — —

— 32,0 ** — — — --- —

87 ,5 — — — — --- —

Пр. Лев. _„ __ Пр. Лев.
78 ,9 78,8 — — __ 80,7 80,1
85 ,5 84 ,8 — 1 — __ 81,6 81,8
7 2 Д 71,2 — — — 70,8 70,6

74 ,8 73,6 — —г 71 ,2 71,2
6 9 ,0 6 8 ,4 — — — 70,4 69 ,7

— —
1689 1708 1805 1697 1608
.1732 1760 1834 1736 1654
1761 1780 1870 1742 1677
1706 1750 1818 1710 1629
1734 1731 1805 1723 1644
1698 — --- 1617
1774 — --- _ 1647
1727 Л 1745,8 1826,6 1721,6 1639,4

Лев.
375

Лев.

86,2

1656 
1689 
1697
1657 
1672 
1664 
1766 
1685,9

Пр.
68 ,3

Пр.
414

33,5

39,2.

20,2
25 ,2

87 .0
79.0
21.0 
19,1. 
61,7

Пр.
78,9
83 .6  
70,8

72.7  
68,6

Лев.
75,6

Лев.
422

33,5

37.0

21.0 
24 ,4

89.0
8 0 .0  
21,1 
1 9 ,0  
6 5 ,а

Лев.
79,1
84 .4  
68,8

70,8
6 6 .4

1763
1807
1840
1779
1818
1788
1834
1804,1



Размеры

ОН<3
'g S

КОСор-р а,

Иіп—max по 
европейской 
группе сГ

О

5 о  яо аС о '-

Міп—шах но 
европейской
группе cf

Бедренная кость Пр. Пр. Лев. Лев.
10 : 9 . Указатель илатимерии 72,6 5 4 ,3 — 86,1 74 ,4 6 6 ,7 — 86,7

28. Угол скрученности 15 6— 24 11,3 6— 20
29. Угол шейки 118,8 112— 131 115,0 111— 130

Больш ая берцовая кость Пр. Пр. Лев. Лев.
і . Общая длина 3§9,0 345—44S 394,0 347— 450

1а. Наибольш ая длина 405,0 373— 452 404,3 374— 455
2 . Суставная длина 333,0 — — —
3. Ширина верхнего эпифиза 81 ,4 72 ,0 — 91,0 78,9 7 0 ,0 — 89,0
6 . Ширина верхнего эпифиза 4 8 ,3 4 2 ,0 — 56,0 49 ,0 4 3 ,0 — 55,0
7 . Сагиттальный диаметр нижнего эпи 41 ,1 3 3 ,5 — 59 ,0 40 ,9 3 3 ,0 — 60,0

физа
8 . Наибольш ий сагиттальный диаметр 3 2 ,6 2 7 ,0 — 39,0 32 ,7 2 7 ,0 — 39,0

середины диафиза
8 а . Сагиттальный диаметр диафиза на 3 9 ,7 32 ,0 — 52 ,0 39,8 3 2 ,0 — 47 ,0

уровне питательного отверстия
9. Ширина середины диафиза 2 0 ,2 17 ,0— 24,0 21 ,3 1 7 ,0 — 27,0

9а. Ширина диафиза на уровне питатель 2 4 ,4 17 ,0— 32 ,0 24,1 1 7 ,5 — 29,0
ного отверстия

10. Окружность середины диафиза 83,0 72 ,0— 96 ,0 85,7 7 4 ,0 — 100,0
10Ь. Наименьшая окруж ность диафиза 76,6 82 ,0— 89 ,0 77,1 6 2 ,0 — 89,0

1 0 : 1 .  Указатель массивности 22,1 20 ,7— 23 ,8 21 ,4 2 1 ,1 — 22,0
ІОЬ : 1. Указатель прочности 20 ,4 19 ,1 — 22 ,1 20,1 1 7 ,9 —23 ,0

'9а : 8а. Указатель пдатикнемии 61 ,3 4 9 ,4 — 70 ,3 60,9 4 5 ,2 — 71,2
Малая берцовая кость Пр. Пр. Лев. Лев.

1. Н аибольш ая длина 367,5 328—402 391,7 3 9 9 - 4 3 4
2 . Н аибольш ая ширина середины диа 16 ,8 14 ,0— 2 0 ,0 16,9 1 3 ,0 — 21,5

физа
3 . Наименьшая ширина середины диа 12 ,8 10 ,0 — 16,0 11,8 9 ,5 — 15,0

физа
4. Окружность середины диафиза 4 6 ,0 32 ,0 — 6 0 ,0 43 ,5 3 2 ,0 — 55,0

4 : 1 .  Указатель прочности 12 ,5 9 ,7 — 1 5 ,2 14,0 -----

3 : 2 .  Указатель поперечного сечения диа 77 ,2 64 ,5 — 8 7 ,5 70,1 5 5 ,6 — 88,5
физа
Пропорция тела Пр. Пр. Лев. Лев.

R 1 : H 1 .  Радио-хумер альный указатель 7 8 ,6 76 ,3 — 81 ,9 79 ,0 7 6 ,4 — 80,9
Т1 : F2. Тибио-феморальный указатель 84,1 8 1 ,2 — 87 ,7 84 ,3 8 1 ,8 — 86 ,5

(R1 - f  H I ) : Ингермембр альный іуказатель 70,8 68 ,2 — 73,6 70,1 6 6 ,3 - 7 3 ,0
:(Т1 +  F2).

H i : F2. Хумеро-фѳморальный указатель 72,7 0
 

со 1 00 72 ,1 6 9 ,9 — 74,7
И 1 :Т 1 . Радио-тпбиальный указатель 67 ,8 6 4 ,6 - 7 1 ,1 6 7 ,6 6 2 ,0 —>70,9

Д лина тела — — ___ ___

П о формуле Пирсона— Ли 1696,1 1565— 1817 ----- —

По формуле Троттер— Глезер дл я  монголоидов 1733,8 1590— 1845 ----- —

По формуле Троттер— Глезер для  европеоидов 1761,2 1595— 1880 ----- —

По формуле Троттер— Глезер для  негроидов 1711,2 1565— 1818 ----- .— .

П о формуле Оливье 1731,5 1531— 1855 ___ ____

По формуле Бунака 1732,0 1617— 1857 -----

По формуле Дебеца 1794,4 1647— 1937 — ___

Средняя (х) по всем формулам 1731,0(1579,2— 1855,0 — —

* Длина тепа определена по формулам для мужчин и женщин, и в таблице приведена средняя из 
обоих определений.
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Дуныушьянь с Тепсь-спан J

П р. Пр. Лев. Лев. Пр. Пр. Лев.
7 2 ,2 64 ,6 — 78,1 70,7 6 5 ,2 —73,5 — 88,7 73,7 — 87,1 —

Ш ,  5 1.11— И 2 112,5 109— 116
17

129
П р. Пр. Лев. Лев. — __ Пр. Лев.

341 ,7 325—356 348,4 325—364 --- — __ 377 380
350 ,3 334— 365 355,6 334—367 — — — — — —

7 4 ,0 — 77,0 __ — _ ^т_
4 5 ,5 4 4 ,0 —47 ,0 46 ,5 4 5 ,0 —48,0 --- — — ---
3 8 ,2 3 8 ,0 — 38 ,5 38 ,2 3 7 ,5 —39,0 — — — — — —

2 9 ,8 2 8 ,0 — 3 1 ,6 30,3 2 9 ,5 -3 1 ,0 — — — 35,0 35,0

3 3 ,6 3 1 ,0 - 3 5 ,5 35,3 33 ,0— 38,0 — __ — — 40,0 38 ,0

2 0 ,0 — 18,7 1 8 ,5 — 19,0 — — — 23,0 23,0
2 1 ,9 2 0 ,5 — 24 ,2 23,0 21 ,0 —26,0 — — — — 24,0 25 ,0

8 0 ,5 7 9 ,0 — 82 ,0 79,5 79 ,0— 80,0 — — — 93,0 93 ,0
7 3 ,5 6 8 ,0 — 79,0 72,5 7 0 ,0 —75,0 — — — — г*-*
2 3 ,0 — 22,5 2 2 ,5 —22,6 — _ — 24,7 24tS
2 2 ,2 — 20,5 2 0 ,0 —21,1 — . — — — —
6 5 ,4 5 7 ,7 — 70,8 65,1 5 8 ,3 - 7 0 ,4 — — — 60,0 65,*.
Пр. П р. Лев. Лев. — _ — — — —

3 51 ,0 — 349,0 ,_. — __ — — — —
1 6 ,0 — 15 ,? 15 ,0 — 16,5 — ~ — — — :

1 1 ,5 1 1 ,0 — 12,0 11,8 1 1 ,0 — 13,0 — — — — — —

— — 42,0 __ — — — — —
— — — --- — __ — — — —

71 ,9 6 8 ,8 — 75,0 74,7 68 ,5 — 86,7 — — — —* —

Пр. Пр. Лев. Лев. — — — Пр. Лев.

7 6 ,0 7 4 ,8 — 78,1 78,5 76 ,3 — 80,1 — — — 81,6 81,1

8 2 ,2 7 9 ,3 — 8 5 ,2 83,2 82 ,0 — 84,9 — — — 85,3 8 5 ,0

70 ,9 6 8 ,2 — 74,5 70,6 65 ,7 — 75,7 — — —1 70,1 69,6.

7 1 ,4 6 4 ,2 — 7 6 ,2 70,8 6 7 ,1 — 73,9 — _ _ — — 71,5 71,1

6 8 ,8 6 7 ,2 — 71,1 66,9 64 ,0 — 71,0 — - — 68,4 67, &

1558,8 1500— 1635 1348 1603* 1653
_ _Г-І _ _ — — 1712

1620,5 1533— 1703 __- --- 1353 1644 1740

1585 ,4 1523— 1677 — --- 1350 1618 1686

4626,9 1537—1697 --- --- — 1648 1709

1593,2 1573—1620 --- --- — — 1677

1673,8 1581—1718 ___ --- — — 1765

1603,7 1523,2—1678,0 — — 1350,3 1628,3 1706,0
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Размеры в указатели единичных костей конечностей верхпедалеолнтнчетких людей

Прішіакв )1п Мадслункг? й

іR

о*
8“

АнО

6(ьк S 
RH

*о

аои
иейрьер I о"

•
8~

аісэ 2

і

Is р *
Дольтш ВсстО- 
нипе III 9

Лучевая кость Пр.
1. Наибольшая длапа — — ._ — — — — — 220 —

Бедрелпая кость Пр. Лен. Пр. Пр. ? ? Пр. Лот. Пр. ПР. Лев.і. Наибольшая длила 463 * — — — 462 * — 421 * —
2. Д лява в естестпеином положения да — — — — — — 459 — г- 418 —
6. Сагятгалыш й диаметр диафиза 31,0 31,0 30,0 _ 29,0 28,0 29,0 28,5 2#,0 — —

7. Ширина диафиза 26,0 27,0 27,0 2(і,0 24,0 24,0 23,5 24,0 — —
9. Верхняя шырняа диафиза — — — 27,0 33,0 — 33,0 34,0 — 30 /. — —

10. Верхний согЕттальвый дпаистр два- — — — 27,0 20,5 — 20,0 20,0 — 23,7 20,0
фиаа

0 : 7 .  Указатель пвляетрва 119,2 114,8 111,1 130,0 111,5 Ш ,  7 120,8 121,3 116,7 _ _ __
(6 + 7 ): 2. Указатель м ассовости 12,4 _ -- — — — и , а — — — —

10 : 9. Указатель платвмврии — 100,0 80,3 — 73,3 70,5 _ 78,0 —
29. Угол шѳйкв — — н о 11G — — 121 — — —

Больш ая берцопм  кость _ _ _ _ _ _ _ __ Леь
8. Наибольший сагиттальвыы диаметр — — — — <— — — — — _ — 27,0

середины диафиза

Малая берцовая кость _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ Лен
2. Наибольшая ширина ссредипы дна- ... — — — — — — — — 12,5

фнэа

[лила тепа _ _ _ _
То фориуло Пирсона—JIa 1684 — — — 1682 „ 1558
Іо формуле» Троттер—Глсвор для монголоидов 1722 — — — 1720 _ _
Іо формуле Троттер—Глеаер для овропоовдов 1730 . — — — 1728 — — 1600
Іо формуле Троттер—-Глоэар для вогровдов ІЖ — — — m2 _ 1503
1о формуле Олввьѳ mo — — 1705 _ _ 3523
2реднял {$) но оята формулам 1714,0 — — 1705,4 — 1586,0

* ^сконструировало с помощью поправки К. Пирсона fPearson, Lo«, 1S9&) по дллвѳ в естествен ком положении,



Т а б л іщ а 51
Сравнение мужских черепов из могильников Пшедмости и Солютрэ

Признаки Пшедмости Солютрэ

1 . Продольный диаметр 195,7(3) 186,7(3)
8 . Поперечный диаметр 143 ДЗ) 149,3(3)

8 : 1 .  Черепной указатель 73,1(3) 80,1(3)
45. Скуловая ширина 138,5(2) 145,0(2)
4S. Верхняя высота лнца 72,5?) 70,0(3)

48 : 45. Верхний лицевой указатель 52,3(2) 48,8(2)
5±. Ширина носа 26,3(3) 27,5(2)

54 : 55. Носовой указатель 44,8(2) 54,0(2)

9 В. Д. Алексеев



выводы

1. В основу изложения положена аргументированная в других работах 
автора система таксономических отношений в семействе гоминид, построен
ная в противовес широко распространенным в настоящее время схемам на 
основе признания достаточно глубокой дифференциации семейства и выделе
ния внутри него подсемейств, каждое из которых включает не один род, 
а несколько родов с несколькими видами. Автор отрицательно относится к- 
дихотомической таксономии, придавая ей л и т ь  ограниченное значение и осо
бенно подчеркивая трудности ее экстраполяции на эволюцию семейства го
минид, выражающиеся в несовместимости принципов дихотомической таксо
номии с реальными обстоятельствами эволюционной динамики гоминид:- 
большой ролью смешения даже на ранних стадиях этой динамики, магис
тральной ролью стабилизирующего отбора при исключительном значенип 
рассеивающего, разнообразием экологических ниш и вытекающим из него' 
сложным характером расселения.

Поэтому при выделении внутри семейства двух подсемейств предпола
гается, что они хронологически разновременны и подсемейство гоминин 
сменило подсемейство австралопитецин в ходе эволюции, сформировавшись, 
на его основе и в его недрах, Роды Pithecantropus и Homo также хронологи
чески разновременны, второй сформировался на базе первого и заместил ero> 
в процессе эволюционной динамики. Одобренная и применяемая схема таксо
номии семейства поэтому не синхронная, а диахронная, и изложение ставит ■ 
своей целью анализ не только результатов дифференциации древнейших и 
древних гоминин во времени и в пространстве, по и факторов этой дифферен
циации в той мере, в какой такой анализ возможен в рамках па л ео антрополо
гического исследования.

Даже в пределах родов выделенные виды хронологически не одновремен
ны, хотя синхронное сопоставление сохраняет (свое значение на уровне рас
смотрения локальных форм. Кстати говоря, дихотомическая таксономия рода 
Homo опять вызвана к жизни эволюционной динамикой рода и вызрева
нием современного вида в недрах неандертальского, тогда как видовая диф
ференциация медленно эволюционировавшего рода питекантропов, которая 
сопровождалась активным расселением по ойкумене, гораздо более сложна^ 
и не укладывается в жесткие рамки дихотомического принципа.

2. Фрагментарность находок ранних гоминид во многом ограничивает- 
возможность определенных таксономических и эволюционных выводов. Не- 
находят подтверждения выделение отдельных родов (например, синантропа, 
явантропа и атлантропа), дифференциация яванских питекантропов на две- 
группы с малым и большим размером мозга, отнесение олдовэйского питекан
тропа к роду Homo в нашем понимании границ рода, разделение по разным- 
родам солосских гоминид и классических представителей рода пите
кантропов. В пределах рода питекантропов в результате можно постули
ровать наличие шести видов с частично разной географической локализа
цией, три из которых — прямоходящий, китайский и солосский — могут- 
быть достаточно определенно охарактеризованы с морфологической точки 
зрения, а три — гейдельбергский, ликский и рудольфский — нуждаются 
для более полного морфологического обоснования в дополнительном мате
риале.



В дополнение к отмеченной мною раньше тенденции к образованию сов
ременной кисти при формированиирода питекантропов (что нуждается еще 
в дальнейшем пал еоантр оно логическом подтверждении) следует подчерк
нуть, что основное отличие древнейших гоминин от австралопитеков заклю
чалось в увеличении объема и более современном строении мозга, что обуслов
ливало, очевидно, более разнообразное и адекватное «разумное» поведение. 
Сравнение размеров черепной коробки и объема мозга у ранних и позд
них представителей рода Pithecanthropus показывает, что тенденция нараста
ния массы мозга, особенно в высоту, оставалась ведущей и в ходе эволюции 
самого рода. В морфологии скелета в то же время незаметно каких-либо тен
денций усиления массивности костяка и увеличения его размеров. По-ви- 
димому, основная линия действия движущей формы отбора на этой стадии 
эволюционной динамики гоминин выражалась в селекции на наивысшую 
приспособленность к усложнению трудовой деятельности, конкретно гово
ря, к  совершенствованию орудий труда и дальнейшему разнообразию прие
мов охоты, что и потребовало в первую очередь помимо развития кисти со
вершенствования мозга.

3. В формировании рода Homo та же эволюционная тенденция нарастания 
массы мозга продолжала сохранять первенствующее значение. К ак сопут
ствующие явления проявлялись вместе с ней увеличение размеров чере
па и особенно нарастание черепной коробки в высоту. В скелете заметно 
увеличение поперечных диаметров длинных костей конечностей и вообще 
усиление массивности костяка при преобладании сравнительно небольшой 
на современный масштаб длины тела. Такое изменение в строении скелета 
по сравнению с предшествующей стадией, насколько об этом можно судить 
по фрагментарным материалам о ранних гомининах — представителях рода 
питекантропов, должно быть истолковано с функциональной точки зрения 
как  несомненное свидетельство запаса физической силы параллельно с не
которыми анатомическими особенностями в строении кости, также свиде
тельствующими о наличии огромного силового зажима.

Логически допустимо и даже целесообразно поставить развитие физиче
ской мощи на стадии неандертальского вида в связь с археологически засви
детельствованным усилением роли охоты, увеличением разнообразия ее 
приемов и как следствие этого расширением видового состава охотничьей 
добычи, включая в нее и регулярное добывание крупных животных, и рез
ким нарастанием ее объема. Даже при сравнительно небольших размерах 
охотничьих территорий это приводило к  необходимости перетаскивать значи
тельные количества мяса на далекие расстояния к местам стоянок, что и 
направляло движущий отбор дополнительно по пути элиминации при про
чих равных условиях совокупностей физически слабосильных особей.

В то же время сравнение ранних и поздних представителей неандерталь
ского вида показало отсутствие ощутимой морфологической разницы между 
ними, что является доказательством эволюционной стабильности вида после 
того, как он сформировался (об этом же говорит и сравнительно долгий хроно
логический период существования самого вида), т. е. исключительно ин
тенсивного действия стабилизирующего отбора на протяжении всей истории 
неандертальского вида, одинаково процветавшего и на стадии ашельской, 
и на стадии более разнообразной мустьерской техники.

4. Наиболее распространенная схема локальной дифференциации не
андертальского вида исходит из признания самостоятельности африканских 
tj азиатских форм (в последнем случае имеются в виду солосские гоминиды), 
что находит в себе всестороннее и сравнительно-морфологическое, и метри
ческое подтверждение. Своеобразие солосских гоминид позволяет даже, как 
у ж е  говорилось, исключить их из неандертальского вида и включить на 
правах самостоятельного вида в род питекантропов. Своеобразие европей
ских неандертальцев, противопоставляемых классическим африканским фор
мам (Брокен-Хилл, Салданья, сюда же должен быть отнесен и череп из 
Петралоны), находит подтверждения в результатах сравнительно-морфоло



гического и метрического анализа в целом без под раз деления их на «клас
сическую» (группа Шапелль-о-Сен или Спи) и «атипичную» (группа Эрішгс- 
дорф) группы. Н и характер расселения, ни характер сопровождающего 
инвентаря, ни, наконец, хронология не подтверждают экстраантропологиче
скими наблюдениями реального существования этих двух групп. Н е находит 
оно опоры и в их морфологических особенностях, тем более что обе группы 
представлены черепами разной половой принадлежности. Но европейская 
группа в целом не ограничивается только европейскими находками, в нее 
с морфологической точки зрения должны быть включены неандертальцы 
Северной Африки (Джебел Ирхуд) и Передней Азии (Схул IX , Табун I). 
Таким образом, прогрессивная группа Схул остается представленной толь
ко формами Схул IV и Схул V. К ней же относятся формы Зуттие и Джебел 
Кафзех VI. Наконец, последнюю, четвертую группу образуют находки в 
пещерах Амуд, Шанидар и, возможно, Тешик-Таш.

Итак, локальная дифференциация неандертальского вида выглядит сле
дующим образом (названия групп не образованы по единому принципу, но 
пока трудно выдержать какой-то определенный принцип в их наименова
ниях, учитывая установившуюся терминологию и наложение географи
ческих ареалов друг на друга).

Е в р о п е й с к а я  г р у п п а .  Мужские черепа (здесь и дальше 
речь идет только о морфологически ясных находках) — Саккопасторе I I г 
Монте-Чирчео I, Л я Шапелль-о-Сен, Л я  Ферасси I, Ле Мустье I , Спи І г 
Спи П , Крапина Д, Неандерталь, Джебел Ирхуд I, Джебел И рхуд II , по- 
видимому, Схул IX . Женские черепа — Гибралтар I , Саккопасторе I, Л я Ки
на V, Крапина С, Эрингсдорф IX , Штайнхайм, Гановце, по-видимому, Та
бун I.

А ф р и к а н с к а я  г р у п п а .  Представлена только мужскими чере
пами — Брокеи-Хилл, Салданья, Петр а л она.

Г р у п п а  С х у л .  Представлена только мужскими черепами — Схул IV, 
Схул V, Зуттие, Джебел Кафзех VI.

П е р е д н е а з и а т с к а я  г р у п п а .  Мужские черепа — Амуд І г 
Шанидар I, Шанидар V. Женские черепа — по-видимому, Тешик-Таш.

5. Обе находки, использованные для доказательства глубокой древности 
Homo sapiens и длительного сосуществования его с неандертальским ви
дом — в Сванскомбѳ и Фонтешеваде, имеют значительное число типична 
неандертальских признаков, как и черепа из Омо, и только увеличивают 
число форм, переходных между неандертальским и современным видами и 
свидетельствующих о формировании второго вида на базе первого. Что же 
касается факторов этого формирования, то автор целиком присоединяется 
к  широко аргументированной в литературе в первую очередь Я . Я. Рогин- 
ским гипотезе высокой социальности особей современного вида по сравнению 
с неандертальцами, т. е. к гипотезе действия движущего отбора, направлен
ного на элиминацию особей и особенно популяций, характеризовавшихся 
агрессивным поведением и антисоциальными инстинктами, разрушавши
ми древние коллективы, и, наоборот, сохранением особей, физически воз
можно более слабых, но обладавших достаточной социальностью.

Морфофизиологически это было связано с перестройкой структуры мозга 
(дальнейшее развитие его в высоту и развитие лобных долей) и даже, вопре
ки распространенному мнению, некоторым увеличением его объема. При 
сравнении ранних и поздних форм в составе верхнепалеолитического челове
чества заметно начало того процесса, который получает отчетливое выражение 
позже, а именно процесса грацшшзации. Здесь же уместно сказать, обобщая 
все данные по палеолитическим гомининам, начиная с питекантропов, что 
отдельные сдвиги в сторону брахикефализации имели место на протяжении 
всей истории подсемейства гоминин, а не только с эпохи мезолита и совсем: 
отчетливо — с эпохи неолита.

6. Локальная дифференциация верхнепалеолитического населения Ев
ропы пока остается неясной, хотя она, безусловно, была выражена на попу



ляционном уровне вполне отчетливо, что, демонстрируется сопоставлением 
двух единственных памятников, давших серийный материал — Солютрэ 
и Пшедмости. Предложенные схемы не выходят пока за рамки работах ги
потез, и поэтому автор, чтобы не увеличивать числа таких гипотез, не дает 
своей схемы популяционной дифференциации населения Европы в эпоху 
верхнего палеолита.

Переходя на уровень надпопуляционной дифференциации, т. е. оценивая 
морфологические комплексы верхнего палеолита на разных материках в 
свете наших современных знаний о расовой изменчивости, следует отметить, 
что совокупности признаков больших рас не повторяются на верхнепалеоли
тических черепах. Верхнепалеолитическое население Европы отличалось 
от современного достаточно хорошо известным и полно охарактеризованным 
сочетанием признаков, получившим название «кроманьонского» типа. По- 
видимому, объективны наблюдения о наличии признаков этого морфологи
ческого типа на черепе 101 из Верхней пещеры Чжоукоудянь. В то же время 
череп Фиш Хок отличается четко выраженными особенностями негроидной 
расы: очень широким носом и прогнатизмом при общей уплощенности го
ризонтального профиля лица и малом выступании носовых костей. Череп 103 
из Верхней пещеры Чжоукоудянь и череп из Дуньдяньяня сдвигаются по 
сравнению с другими находками в монголоидном направлении. К этому 
нужно добавить еще, что для нижнепалеолитических гоминин из Восточной 
Азии было характерно уплощение лица в верхней части и, возможно, упло
щение переносья. Лопатообразность лингвальной поверхности резцов была 
широко представлена у многих древних гоминин и, очевидно, является в 
целом архаичным: признаком. В дополнение к перечисленным наблюдениям 
все же, по-видимому, не совсем лишено значения то обстоятельство, что 
именно синантроп и современные монголоиды, представляющие собою в от- 
личие от австралоидов, также частично обладающих этим признаком, высок 
ко специализированные формы, не различаются в этом признаке.

Обобщая все сказанное, можно высказать гипотезу, что краниологический 
полиморфизм, широкая распространенность которого в составе верхнепалео
литического человечества была продемонстрирована В. В. Бунаком, был 
вообще в высокой степени свойствен ископаемым гомининам; начиная с 
эпохи нижнего и среднего палеолита формировались отдельные относительно 
стабильные в пространстве и времени признаки, которые затем вошли в сос
тав расовых комплексов и стали расовыми маркерами. К энохе верхнего палео* 
лита относится, по-видимому, формирование зачатков таких расовых ком
плексов. Процесс расообразования носил, следовательно, многоступенчатый 
этапный характер, охватывал промежуток времени протяженностью боль
ше чем в 100 ООО лет и подразделялся минимум на три стадии: формирование 
отдельных расовых признаков — средний и частично нижний палеолит, 
формирование каких-то первых истоков морфологических комплексов боль
ших рас — верхний палеолит, формирование современных больших рас — 
лослепалеолитическое время.



SUMMARY

1. The discription of the palaeoanthropological m aterial in th is book is 
based on the system o! taxonomic relations within the fam ily of Hom inidae, 
argued in previously published papers of the author (Alexeev, 1972, 1975) 
and recognizing deep differentiation of the Hominidae fam ily. Subfamilies can 
be distinguished within the fam ily from author’s point of view and each of 
these subfamilies embraces several species. The author regards negatively dich
otomic taxonomy, recognizing its only lim ited significance and especially un- 
derliningallcom plications of its extrapolation upon the evolution of the Homi
nidae family, which is reflected in the contradiction of principles of dichotomic 
taxonomy with real circumstances of evolutionary dynamics of H om inidae. 
These real circumstances are great role of m ixture even on the early stages of 
human evolution, primary significance of natural selection in  stabilizing and 
dispersing forms, extreme variety of ecological niches and complicate charac
ter of the distribution of human populations. Therefore, deriving the  Homi
nidae family into two subfamilies, we think, th a t they are not synhronous and 
th a t subfamily Homininae surpassed subfamily Australopithecinae in evolution 
and was formed on the basis of tha t former subfamily. The genus P ithecanthro
pus and the genus Homo are also not contemporary, the second was formed on 
the basis of the first one and surpassed it in the process of evolution. Adopted 
taxonomic scheme of the Hominidae family is therefore not synchronous, but 
diachronous one, and the author in the whole book had a goal to analyze not 
only the results of the differentiation of Lower and Middle Pleistocene homi- 
nins in time and space, but also the differentiation factors as much, as it  is 
possible in palaeoanthropological study. The distinguished species are chronolo
gically speaking not contemporary even w ithin the genera, though synchronous 
comparison presurves its own significance on the level of local forms. By the 
way, dichotomic taxonomy of the genus Homo had been again predetermined 
by evolutionary dynamics of the genus and the appearance of modern species 
w ithin the Neanderthal one, while the species differentiation of slowly deve
loped species of Pithecanthropus, accompanied by active distribution thro
ughout the earth surface was very complicate and could not be explained in 
terms of dichotomic principle.

2. The fragmentary state of preservation of early hom inid finds lim its  our 
possibility to make definite conclusions on taxonomic and evolutionary rela
tions. Some of them, previously argued can not be confirmed nowdays: the 
existence of separate genera, such as Sinanthropus, A thlanthropus, Javan- 
thropus, the differentiation of Java forms into two groups w ith  great and small 
brain-size, including Oldovai Pithecanthropus in  the genus Homo in the lim its 
of our understanding of genus structure, the existence of separate genera of 
Solo hominins and classic representatives of the genus Pithecanthropus. As a 
result of this study, it is possible to fix six species w ithin the  genus P ithecanth
ropus with partly  different localisations, three of them — Pithecanthropus erec- 
tu s , Pithecanthropus pekinensis, and Pithecanthropus saloensis can be enough 
completely characterized from the morphological point of view, while full 
discription of three others — Pithecanthropus heidelbergensis, P ithecanthro
pus leakeyi, and Pithecanthropus rudolfensis requires more extensive morpho
logical confirmation.



In  addition to  the tendency to relate structurally modem hand with the 
genus Pithecanthropus, which was argued by me earlier and still needs further 
palaeanthropological confirmations, it is to he emphasized tha t the main dif
ferences of ancient hominids from Australopithecinae consisted of increasing 
the  brain-size and of progressive structure of brain, ■which evidently stimulated 
adequate and reasonable behavior. The comparison of brain dimensions and 
volume by early and later representatives of the genus Pithecanthropus demons
tra tes  th a t the increase of brain-size especially in height remained fundamental 
in the  evolution of the genus. At the same time there is no evidence of the in
crease of skeletal dimensions at later stages. Apparently natural selection at 
the  Pithecanthropus stage expressed in adaptation to high labour activity» 
concretely speaking, to developed stone industry and differentiated hunting, 
which required both the development of band and the increase and structural 
changes of brain.

3. The same tendency of the increase of b ra in -size  continued to preserve 
its  prim ary importance in evolution of the genus Homo. The increase of skull 
dimensions especially in height additionally took place. The increase of tran
sversal parameters of all long bones can be fixed as well as total massiveness 
of skeleton together with relatively small stature. Such changes in skeletal 
structure in comparison with the previous stage must be interpreted in terms 
of functional approach as an evidence of great strenght parallelly with some ana
tom ical features in hand structure, also suggesting power clutch. I t  is logically 
approvable to  put the development of physical strength at the stage of neander
th a l species in  relation with archaeologically argued role of hunting, its dif
ferentiation and, as a result, the increase of obtained species, including great 
anim als. Even on practically small hunting territories this circumstance led 
to the necessity to carry considerable amount of meat for long distances to 
site places, which additionally directed natural selection under other 
equal conditions to eliminating weak individuals. The comparison of early 
and la te r representatives of neanderthal species didn’t  demonstrate at the same 
tim e any morphological difference between them which can be considered as 
and evidence of evolutionary stability of the species after its appearance, i. e. 
extrem ely active operation of natural selection in stabilizing form during the 
whole history of neanderthal species, equally existing both at the stages of 
Ashelian and Mousterian technology.

4. Broadly adopted scheme of local differentiation of neanderthal species 
is based on recognizing separate African and Asiatic forms (the hominins from 
Solo are mentioned in the la tter case) which finds morphological as well as 
m etric confirmation. Morphological originality of the hominins from Solo 
even allows, as i t  was mentioned, to exclude them from neanderthal species and 
to include, as a separate species, into the genus of Pithecanthropus. Morpholo
gical originality  of European neaderthals distinctive from classic African forms 
(Broken-Hill, Saldanha, probably, Petralona) finds some confirmation in the 
results of comparative morphological and metric analysis in the whole, without 
separating them  into «classic» (Chapell-aux-Saint or Spy) and «not typical» 
(Ehringsdorf) groups. Neither type of geographical distribution, nor character 
of accompanied implements or chronology do not support the idea of real exi
stence of these two groups. Their morphological peculiarities also contradict 
th is  idea, especially as both groups are represented by the skulls of different 
sex. B ut European group, a® a whole, includes not only European finds, regar
ding morphology some other neanderthal forms must be included into this 
group (Jebel Irhoud from Northern Africa and Skhtd IX and Tabun I from Near 
East). Thus, progressive groups Skhul remains to be represented only by 
Skhul IV  and Skhul V. At least last forth group is formed by the skulls from 
Amud, Shanidar and probably Teshik-Tash.

So, the  local differentiation of neanderthal species looks as following 
(terminology hasn’t  been formed according the single principle, because it 
was practically impossible to make it).



E u r o p e a n  g r o u p .  Male skulls (only morphologically clear forms are 
mentioned here and farther) — Saccopastore II, Monle-Circeo I, La Chapell- 
aux-Saint, La Ferassi I, Le Moustier I, Spy I, Spy II , K rapina D, Neanderthal, 
Jebel Irhoud I, Jebel Irhoud II, probably Skhul IX . Female skulls — Gib
ra lta r I, Saccopastore I, La Quin a V, Krapina C, Ehringsdorf IX , Steinheim, 
Ganovce, probably Tabun I.

A f r i c a n  g r o u p .  This group is represented only by male skulls — 
Broken-Hill, Saldanha, Petralona.

S k h u l  g r o u p .  This group is again represented by male skulls — 
Skhul IV, Skhul V, Zuttie, Jebel Kafseh V I.

N e a r  E a s t e r n  g r o u p .  Male skulls — Amud I, Shanidar I, Sha- 
n idar V. Female skulls — probably Teshik-Tash.

5. Both finds in Swanskombe and Fontechevade, which were used in lite
rature as arguments for great antiquity  of Homo sapiens and his long co-exis
tence w ith neanderthal species, have considerable num ber of typ ical neander
tha l features as well as the skulls from Omo and increase the num ber of forms 
indeed, transitional between neanderthal and modern species and demonstra
ting  the formation of the la tte r species within the former one. As for the  factors 
of this formation, the author fully adopt the hypothesis broadly argued in 
literature by Ja. Ja. Koginsky as well as by many others according to  which 
modem species had been characterized by high social development in compa
rison with neanderthal species. In other words, this is a hypothesis of stabi
lizing natural selection, directed to eliminating individuals and especially po
pulations, characterized by agressive behaviour and antisocial instincts de
stroyed ancient cluns, and on the contrary, to  preserving weak individuals 
and consisted of them populations of high social level. From morphological 
and physiological points of view it was connected w ith serious changes in brain 
structure (further development in height and the development of forehead re
gion) and with some increase of its volume as well. When comparing early and 
later representatives of Upper Paleolithic m ankind the gracilization is chearly 
seen, which more evidently is expresse later. I t  is also to be emphasized here, 
th a t some trends in brachykefalization also had place, beginning with. P i
thecanthropus, i. e. during the whole history of the subfamily of Hom ininae.

6. Local differentiation of Upper Paleolithic m ankind remains unclear 
though it was obviously expressed on population level, which is evidently demon
strated by the comparison of two single series samples from Solutre and Pred- 
mosti. Preposed taxonomic schemes are not more, than working hypotheses 
and the author does not pretend to give his own variant. Trying to evaluate mor
phological complexes of Upper Paleolithic on different continents in  the  light 
of our modem knowledge of racial variabilities, it  is necessary to m ention tha t 
now existing racial combinations do not repeat on Upper Paleolithic skulls. 
Upper Paleolithic population of Europe differed from modern one w ith  well- 
known and morphologically in details described combination of tra its , which 
is called usually «Cromagnon type». Apparently, all observations about existence 
of the features of such a type on the skull 101 from Upper Cave of Choukoutien 
can be considered as objective ones. The skull from Fish Hoek demonstrates 
a t the same tim e clearly distinguished negroid combination, i. e. very broad 
apertura periformis and prognatism together w ith great facial flatness and small 
development of nasal bones. The skull 103 from Upper Cave of Choukoutien 
as well as the skull from Liu-Kiang suggest some mongoloid features in  com
parison with other finds. I t  is s till necessary to add th a t some flatness of upper 
part of the face was typical for Lower Pleistocene homiains from Eastern Asia 
together with probable flatness of nasal bones. Shovel-shaped incisors are found 
in many cases by ancient hominids and must be evidently considered as archaic 
feature. In addition to all these observations the fact is apparently no t quite 
out of significance, tha t Sinanthropus and modem mongoloids indeed do not 
differ from each other in the development of th is character, while australoids



also possessing the same character, have less specilized traits in their morpho
logical type.

Summarizing everything mentioned above the author should defense the 
hypothesis, according to which craniological polymorphism (its wide distri
bution in  populations of Upper Paleolithic mankind was demonstrated by 
V, V. Bounak) had been in general typical for ancient hominids. Beginning 
from Lower Paleolithic separate features relatively stable in time and space, 
had been formed, which constituted later a basis for racial combinations and 
became racial markers. The formation of initial roots of such racial combina
tions can be dated apparently with Upper Paleolithic. The race-formation 
consisted consequently of several chronological stages and embraced more than 
100000 years. Three stages can be derived minimally in this process:

1) P a rtly  Lower and Middle Paleolithic — the formation of separate racial 
traits;

2) Upper Paleolithic — the formation of initial roots of racial combina
tions;

3) Postpaleolithic time — the formation of geographical or great races: 
europeoids, negroids, australoids, and mongoloids.

1 am greatly indebted to some of my colleagues from whom I obtained books 
reprints, manuscripts and unpublished information and it is my great pleasure 
to name their families here: prof. H. Bach (Institute der Anthropologie un<J 
Hum angenetik, Jena, DDR), Dr. D. Frayer {the University of Kansas, depart* 
m ent of anthropology and human palaeontology, USA), Dr. W. W. Howells 
(Peabody Museum, Harvard University, Cambridge, Massachusetts, USA), 
Dr. F. Sm ith (the University of Tenessee, deparment of anthropology, USA), 
Dr. T. D. Stewart (Smithonian Institution, Museum of natural history, USA), 
Dr. E . Trinkaus (Peabody Museum, Harvard University, Cambridge, Mas
sachusetts, USA), prof. H. Ullrich (Institut der Archaeology, Akademia 
der W issenschaften, DDR).



Л И Т Е Р А Т У Р А

Алексеев В .  77. Некоторые вопросы развития кисти в процессе антропогенеза (о месте киик- 
кобинца среди неандертальских форм).— Антропологическим сборник, I I .  Тр. Ин-та 
этнографии А Н  СССР (нов. серия), I960, т. L.

Алексеев В .  П.  Палеоантропология Алтае-Саянского нагорья эпохи  неолита и  бронзы .— 
Антропологический сборник, I II . Тр. Ин-та этнографии А Н  СССР (нов, сери я), 1961, 
т. L X X I.

Алексеев В .  П. Заселение территории Южной Сибири человеком в свете данны х палео
антропологии. — В кн.: Материалы и исследования по археологии, этнографии и ис
тории Красноярского края. Красноярск, 1963.

Алексеев В ,  П .  Остеометрия. Методика антропологических исследований. М ., 1966.
Алексеев В ,  Л .  Гомилиды второй половины среднего и начала верхнего плейстоцена  

Европы.— В кн.: Ископаемые гомиииды и происхождение человека. М ., 1966а.
Алексеев В ,  П . О первичной дифференциации человечества н а  расы. Первичные очаги 

расообразования.— Сов. этнография, 1969, № 1.
Алексеев В ,  П .  Антропологические аспекты проблемы происхож дения и становления  

человеческого общества. — В кн: Проблемы этнографии и  антропологии в свете науч
ного наследия Ф. Энгельса. М ., 1972,

Алексеев В .  Л .  Положение Тешик-Ташской находки в системе гом инид.— В кн .: Антро
пологическая реконструкция и проблемы палеоэтнографии. М ., 1973.

Алексеев В .  Л .  География человеческих рас. М ., 1974.
Алексеев В. П .  Возникновение человека и общ ества.— В кн.: Первобытное общ ество. М.. 

1975.
1 л е к с е е в  В. Л .  Западный очаг расообразования и  расселение палеолитических лю дей на 

территории СССР.— Сов. археология, 1976, Jvls 1.
Алексеев В .  П.  Восточный первичный очаг расообразования и расогенетические процессы  

Восточной А зи и .— В кн.: Р анняя^ н и ч еск а я  история народов Восточной А зи и . М., 
1977. w

Алексеев В .  Л . ,  Дебец  Т .  Ф. Краниометрия. Методика антропологических исследований. 
М ., 1964.

Алексеева Т. И.  Опыт оценки физической прочности кости in  v iv o .— Вопросы антрополо
гии, 1965, вып. 19.

Алексеева Т. И .  Прижизненная оценка степени минерализации костной ткани рентгено
фотометрическим путем в связи с весом отдельных костей и и х  структурны ми особен
ностями.— Архив анатомии, гистологии и эмбриологии, 1965а, т. 48, № 5.

Бадер  О. Н .  Н овая палеоантропологическая находка под М осквой.— А нтроп. ж урнал,
Н * 1 9 3 6 ,  № 4.
Бадер  О. Н .  О древности сходненской черепной крышки и о характере ее н аруж н ой  по

верхности.— Ископаемый человек и его культура на территории СССР. -Уч. записка  
М ГУ, 1952, вып. 158.

Бадер 0 .  Л .  Погребения в верхнем палеолите н  могила на стоянке Сунгирь.— Сов. архео
логия, 1987, № 3.

Беневоленская Ю. Д .  Материалы по морфологии затылочной кости.— Вопросы  антропо
логии, 1966, вып. 24.

Богаевский Б .  Л .  Техника первобытно коммунистического общ ества. М .— JL, 1936.
Бонч-Осмоловский Г. А .  Кисть ископаемого человека из грота К и и к -К оба .— В кн.і 

Палеолит Крыма, вып. II , М .— Л ., 1941.
Бонч-Осмо/іовский Г . А .  Скелет стопы и голени искояаемого человека из грота Киик- 

К оба. — В кн.: Палеолит Крыма, вып. III . М .— Л ., 1954.
Бор псковский П . И .  Некоторые вопросы становления человека.— К р. сообщ . И и-та этно

графии АН СССР, 1950, вып. IX .
Б о р  псковский П . И .  Проблемы становления человеческого общ ества и археологические 

открытия последних лет.— В кн.: Ленинские идеи в изучении истории первобытного 
общества, рабовладения и феодализма. М ., 1970.

Брюсов А .  Я .  Рецензия на книгу: Происхождение человека и древнее расселение челове
чества.— Вестник древней истории, 1953, № 2.

Б ун а к  В .  В . К вопросу о происхождении северной расы.— Р усский  антроп. ж у р н а л , 1925, 
т. 14, вып. 1— 2.

Б у н а к  В .  В .  Выступление на совещания по проблеме происхож дения H om o sa p ien s .— 
К р. сообщ . И я-та этнографии А Н  СССР, 1950, вып. IX .



Б у н а к  В .  В . Краниологические типы западноевропейского неолита.— Кр. сообщ. Ин-та 
этнографии А Н  СССР, 1951, вып. X III.

Б у н а к  В .  В .  Современное состояние проблемы эволюции стопы у предков человека.—
В кн.: П алеолит Крыма, вып. III . М .— JI-, 1954.

Б у н а к  В .  В .  Человеческие расы и пути их образования,— Сов. этнография, 1956, Л» 1.
Б у н а к  В . В .  Ч ереп человека и стадии его формирования у ископаемых людей и современ

ных р а с .— Тр. Ин-та этнографии АН СССР (нов. серия), 1959, т. X L IX.
Б у н а к  В .  В .  Краткий обзор таксономических и филетпческих схем гоминид.— В кн. Ис

копаемые гоминиды и происхождение человека. М ., 1966.
Б у н а к  В .  В .  Ископаемый человек из стоянки Сунгирь іі его место среды других ископае

мых позднего палеолита. — В кн.: Доклады советской делегации на IX Международ
ном конгрессе антропологических и  этнографических наук (Чикаго, сентябрь, 1973), 
М ., 1973.

Б у т и т е  Н .  А .  Проблема экзогамии (по автр а л ииским материалам).— В кн. Родовое об* 
щ ество. Этнографические материалы и  исследования. М ., 1951.

Влчек д .  Пропорции конечностей неандертальского ребенка из Киик-Кобы. — Сов. этно
графия, 1974, <№ 6.

Возникновение человеческого общества. Палеолит Африки, Л ., 1977.
Герасимов М .  М .  Основы восстановления лица по черепу. М., 1949.
Герасимов М . М .  Условия находки костей ребенка в пещере Староселье; извлечение, кон

сервация и  реставрация и х .— Сов. этнография, 1954, № 1.
Герасимов М .  М .  Восстановление лица но черепу (современный и ископаемый человек).— 

Т р. Ин-та этнографии АН СССР (нов. серия), 1955, т. X X V III.
Герасимов М . М . Люди каменного века. М., 1964.
Г и н зб ур г  В .  В . ,  Гохман И , И .  Костные остатки человека из Самаркандской палеолити

ческой стоянки.— В кн.: Проблемы этнической антропологии и морфологии человека. 
Л ., 1974.

Г охм ан И .  И .  Ископаемые неоантропы.— В кн.: Ископаемые гоминиды и происхождение 
человека. М ., 1966.

Грем яцкий М .  А .  Подкумская черепная крышка и ее морфологические особенности.— 
Русский антроп. журнал, 1922, т. X II , вып. 1—2.

Грем яцкий М .  Я .  Остатки нижней челюсти и зубов Подкумского человека.— Тр. Антроп. 
ин-та, вып. 1. Приложение к «Русскому антроп. журналу», 1925, т. X IV , вып. 1— 2.

Грем яцкий М .  А .  Структурные особенности фрагментов подкумского черепа и его древ
н ость .— Антроп. ж урнал, 1934, К; 3.

Гремяцкий М . А .  Проблема промежуточных и переходных форм от неандертальского 
типа человека к современному— Уч. записки МГУ, 1948, вып» 115.

Грем яцкий М . А .  Череп ребенка неандертальца из грота Тепшк-Таш, Южный Узбеки
стан .— В кн.: Тепшк-Таш. Палеолитический человек. М ., 1949.

Грем яцкий М . А .  Морфологические особенности фрагмента черепной крышки со Схо
д н и .— В кн.: Ископаемый человек и его культура на территории СССР. Уч. ваписки 
М ГУ, 1952, вып. 158.

Гремяцкий М . А . Фрагмент хвалынской черепной крышки.— Ископаемый человек и его 
культура на территории СССР. Уч. записки МГУ, 1952а, вып. 158.

Григорьев Г .  Л . ,  Леонова Я . Б .  Новое об антропологии и археологии Грота Д етей.— В кн. 
Проблемы археологии Евразии и  Северной Америки. М ., 1977.

Д анилова Е .  i f .  Эволюция руки в связи с вопросами антропогенеза. Киев, 1965.
Данилова  Е .  И .  Кисть и стопа гоминид и близких им форм.— В кн.: Ископаемые гомини

ды и происхождение человека. М ., 1966.
Дебец Г. Ф. Брюнн-Пшедмост, Кро-Маньон и современные расы Европы.— Антроп. 

ж ур н ал , 1936, № 3.
Д ебец  Г .  Ф. Об антропологических особенностях человеческого скелета из пещеры Тешин- 

Т аш .— Тр. Узбекского филиала АН СССР, серия «История, археология», вып. 1, 
И сследование палеолитической пещеры Тешик-Таш. Ташкент, 1940.

Д ебец  Г. Ф. Фрагмент лобной кости человека из культурного слоя стоянки «Афоитова 
гора И » под Красноярском.— Бюллетень комиссии по изучению четвертичного периода, 
№  8 , М .— Л .,  1946.

Д ебец  Г .  Ф. О положении палеолитического ребенка из пещеры Тешик-Таш в системе ис
копаемых форм человека. М ., 1947.

Дебец  Г .  Ф. Палеоантропология СССР.— Тр. Ин-та этнографии АН СССР (нов. серия),
1948, т. IV .

Д ебец  Г .  Ф. Выступление на совещании по проблеме происхождения H om o sap iens.— 
К р . сообщ . Ин-та этнографии АН СССР, 1950, вып. IX .

Дебец  Г .  Ф. Антропологические исследования в Камчатской области.— Тр. Ин-та эт
нографии А Н  СССР (нов. серия), 1951, т. X V II.

Д ебец  Г .  Ф. Заселение Южной и  Передней Азии по данным антропологии.— В кн.. 
П роисхож дение человека и древнее расселение человечества. М ., 1951а-

Д ебец  Г .  Ф. Происхождение коренного населения Америки.— В кн.: Происхождение че
ловека и древнее расселение человечества. М ., 19516.

Дебец  Г .  Ф. Палеоантропологическпе находки в Костёнках.— Сов. этнография, 1955, 1.
Дебец  Г .  Ф. Современное состояние палеоантропологичесних исследований в СССР.'—



В кн.: Тезисы докладов на сессии Отделения исторических наук  и  пленум е ИИМК  
посвященных итогам археологических исследований 1955 г. Л ., 1956.

Дебец Г .  Ф. О принципах классификации человеческих рас. (П о поводу статьи В . В . Б у 
нака. Человеческие расы и пути их образования).— Сов. этнография, 1956а, № 4 .

Д е бе ц  Г .  Ф. Черен из позднепалеолитического погребения в Покровском логѳ (Костёнки  
X V III ) .— К р. сообщ . Ин-та археологии А Н  СССР, 1961, вып. 82.

Д ебец  Г .  Ф. О некоторых направлениях изменений в строении человека современного ви
д а .— Сов. этнография, 1961а, №  2.

Дебец  Г. Ф. О путях заселения северной полосы Русской равнины и  Восточной П рибал
тики.— Сов. этнография, 19616, № 6.

Дебец  Г .  Ф. Об антропологическом типе древнего населения Ф инляндии.— В кн .: Совре
менная антропология. М., 1964.

Дебец Г. Ф. Физический тип людей днепро-донецкой культуры .— Сов. археология, 1966, 
№ 1.

Дебец  Г .  Ф. Скелет позднепалеолитического человека из погребения на Сунгирской стоян
к е .— Сов. археология, 1967, № 3.

Дебец  Г .  Ф. Опыт краниометрического определения доли монголоидного компонента в 
смешанных группах населения СССР.— В кн.: Проблемы антропологии и историчес
кой этнографии Азии. М ., 1968.

Дебец  Г .  Фл, Дурнова Ю. А .  Физическое развитие людей эпохи энеолита в Ю жной Турк
мении.— Сов. этнография, 1971, 1.

Доегялло Н . Д .  О росте черепа человека.— Архив анатомии, гистологии и эм бриологии, 
1937, т. X V II №  1.

Ж иров Е. В .  Об искусственной деформации головы.— К р. сообщ . Ин-та истории материаль
ной культуры, 1940, вып. V III .

Замятнин С. Н.  О возникновении локальных различий в культуре палеолитического  
периода.— В кн.: Происхождение человека и древнейш ее расселение человечества. 
М ., 1951.

Зенкевич П. И. К вопросу о факторах формообразования длинных костей человеческого  
скелета. Исследование I. Вариации формы сечения большой берцовой кости в связи  
с удельным весом и химическим составом кости .— Аптроп. ж ур н ал , 1937, №  1.

Зенкевич П. И.  К вопросу о факторах формообразования длинных костей человеческого  
скелета. Исследование II. Вариации формы сечения диафиза больш ой берцовой кости  
в связи с составом в период роста.— Уч. записки МГУ, 1940, вып. 34.

Зубов А ,  А .  Зѵбная система.— В кн.: Ископаемые гоминиды и происхож дение человека. 
М ., 1966.

Зубов А .  А .  Одонтология. Методика антропологических исследований. М ., 1968.
Зубов А .  А .  Некоторые данные одонтологии к проблеме эволюции человека и его  р а с .—

В кн.: Проблемы эволюции человека и его рас. М ., 1968а.
Зубов А .  А .  Систематические критерии рода H om o и его эволю ция.— Вопросы антропо

логии,, 1973, вып. 43.
Иванова И .  К .  Геологический возраст ископаемого человека. М ., 1965.
Иванова  Л . Я . Об эоплейстоцене и границе меж ду третичным и четвертичным периодами  

по палеоантропологическим данным.— В кн.: Граница третичного и четвертичного 
периодов. М., 1968.

Иванова И. К . Геологический возраст ископаемых людей Северной Е в р ази и .— В кн.: 
Основные проблемы геологии антропогена Евразии. М ., 1969.

Иванова И . К .  Вопросы истории ископаемого человека на V III  конгрессе IN Q U A  во 
Ф ранции.— В кн.: V III конгресс IN Q U A  во Франции. Итоги и материалы. М ., 1973.

Ивановский А .  А .  Зубы  у  различных человеческих р а с .— Р усский антроп. ж ур н ал , 1901, 
№ 3— 4.

Клебанова Е. А .  В ли  усиленной мышечной деятельности на кости конечностей моло -  
дых животных.— Изв. естественно-научного Ин-та им. П . Ф. Л есгафта, 1954, т. X X V I .

Колосов Ю . Г .,  Харитонов В .  М . ,  Я ким ов В .  П.  Открытие скелетных остатков палеоант
ропа на стоянке Заскальная VI в Кры му.— Вопросы антропологии, 1974, вы п. 46.

Кокдукторова Т. С. Фрагменты черепов из района Д непропетровска.— Ископаемый че
ловек и его культура на территории СССР. У ч. записки М ГУ, 1952, вып. 15 8 .

Кочеткова В .  И .  Количественная характеристика изменчивости лобной доли эндокранов  
ископаемых гоминид.— Вопросы антропологии, 1961, выл. 6 .

Кочеткова В .  Я . Изменчивость теменной доли эндокранов гом инид.— Вопросы антропо
логии, 1962, вып. 11.

Кочеткова В .  И .  М уляж  мозговой полости ископаемого человека Кро-М аньон I I I .—
В кн.: Современная антропология. М ., 1964.

Кочеткова В .  И .  Объем мозга палеолитического человека со стоянки «Маркина гор а» .—  
Вопросы антропологии, 1965, вып. 20.

Кочеткова В .  И.  Сравнительная характеристика эндокранов гоминид в палѳоневрологи- 
ческом аспекте.— В кн.: Ископаемые гоминиды и происхож дение человека. М ., 1966.

Кочеткова В .  И .  М озг палеолитического человека Павлов I .— A nthropos, с . 19 (new  
series, v o l. 11). A kten  des anthropologischen K oagresses Brno (T schechoslow akei) 
1965. Brno, 1967.

Кочеткова, В . И.  Опыт реконструкции эндокрана атлантропа мавританского.— Вопросы  
антропологии, 1968, вып. 29.J



Кочеткова В .  Я . Возможные варианты макроструктуры мозга Homo h abilis.— Вопросы  
антропологии, 1969, вып. 32.

Кочеткова В .  И .  Новые данные о макроструктуре мозга гоминид и их интерпретация.— 
Вопросы антропологии, 1970, вып. 34.

Кочеткова В .  И .  Палеоневрология. М ., 1973.
Л  ар ичев В .  Е.  Открытия в Ланьтяне.— Изв. Сибирского отделения АН СССР, 1970, мдп. 2 , 

К» 6 .
.Ларичева И . П.  Североамериканский палеолит (стадия до наконечников).— В кн.: Вопро

сы истории социально-экономической и культурной жизни Сибири и Дальнего Вос
тока, вып. 2. Новосибирск, 1968.

Л а р и ч е ва  И .  П .  Палеолит Северной Америки и проблема связи его с древнекаменным 
веком Сибири. Автореф. канд. дис. Новосибирск, 1971.

Л аричева И .  П .  Палеонндѳйские культуры Северной Америки. Проблема взаимоотно
шений древних культур Старого и Нового Света. Новосибирск, 1976.

.Левин М . Г . ,  Чебоксаров Н. Н .  Древнее расселение человечества в Восточной и Юго-Воо- 
точвгой А зи и .— В кп.: Происхождение человека и древнее расселение человечества. 
М ., 1951.

Л и п с к и й  А .  Н .  Афанасьевские погребения в Х акасии.— Кр. сообщ. Ин-та истории мате
риальной культуры, 1952, вып. X L V II.

.Лунин Б .  В .  К вопросу о действительном возрасте «подкумского человека» в свете архео
логических данны х.— Сов. археология, 1937, т. IV .

Накелъский С. Я .,  Карлов Н. Н.  О геологическом возрасте и значении остатков ископаемо
го палеолитического человека, найденных в Среднем Приднепровье. ~  Вопросы ант
ропологии, 1965 вып. 20.

.Иакелъский С. К . ,  Карлов Н.  Я . Остатки ископаемого палеолитического человека в Сред
нем П риднепровье.— Сов. археология, 1966, Ns l .

Л и п и т ю  к Б .  А .  Н ижняя челюсть.— В кн.: Ископаемые гомшгиды и происхождение че
ловека М ., 1966.

Ловоженов Ю. И .  Отбор на популяционном ур овн е,— Журнал общей биологии, 1976, 
т. X X X V II , № 6.

Л а вл о в  А .  П ѣ Ископаемый человек эпохи мамонта в восточной России и ископаемые люди 
ЗападнойЕ вропы .— Тр. Антроп. ин-та, вып. 1. Приложение к  «Русскому антроп. ж ур 
налу», 1925, т. X IV , вып. 1—2.

М улян ос А ,  II,  О месте петралонца среди палеоантропов.— Сов. этнография, 1965, № 2.
Рогачев А .  Н .  Погребения древнекаменного века на стоянке Костёнки X IV  (М аркинаго

р а ).— Сов. этнография, 1955, № 1.
Рогинский Я .  Я . К  вопросу о периодизации процесса человеческой эволюции.— Антроп. 

ж ур н ал , 1936, №  3.
Рогин ски й  Я .  Я .  Проблема происхождения монгольского расового типа.— Антроп. ж ур

н ал, 1937, Кг 2.
Р оги н ск и й  Я .  Я .  Проблема происхождения Нош о sapiens (обзор работ последнего двадца

тилетия).— У спехи современной биологии, 1938, т. IX , вып. 1. л
Рогинский Я .  Я .  Происхождение современного человека и теория «полкцентртама».—  

Сов. этнография, 1947, № 1.
Рогинский Я .  Я .  Некоторые проблемы позднейшего этапа эволюции человека в современ

ной антропологии.— Тр. Ин-та этнографии АН СССР (нов. серия), т. II.
<Рогинский Я .  Я .  К  вопросу о древности человека современного тина. (Место сваискомбс- 

кого черепа в системе гоминид).— Сов. этнография, 19476, № 3.
Рогинский Я .  Я .  Теории моноцентризма и полицентризма в проблеме происхождения сов

ременного человека и его рас. М ., 1949.
Рогинский Я .  Я .  Основные антропологические вопросы в проблеме происхождения совре

менного человека.— В кн.: Происхождение человека и древнее расселение человече
ства. М ., 1951.

.Рогинский Я .  Я .  Морфологические особенности черепа ребенка из позднемустьерского 
сл оя  пещеры Староселье.— Сов. этнография, 1954, № 1.

Р о ги н ск и й  Я .  Я .  О проблеме «пресапиенса» в современной литературе.— Сов. этногра
ф ия, 1959, № 6.

.Рогинский Я .  Я . Внеевропейские палеоантропы,— В кн.: Ископаемые гоминиды *  проис
хож дение человека. М., 1966.

Рогинский  Я .  Я .  Проблемы антропогенеза. М ., 1969.
.Рогинский Я .  Я .  О нерешенных проблемах возникновения человека современного типа.—  

Вопросы антропологии, 1972, вып. 40.
Р о ги н с к и й  Я . Я .  Проблемы антропогенеза. М ., 1977.
Р о ги н с к и й  Я .  Я . ,  Левин М . Г.  Основы антропологии. М ., 1955.
Рогинский  Я .  Я .,  Левин М . Г.  Антропология. М ., 1963.
Р о ги н с к и й Я .  Я .,  Якимое В . Л .  Теоретическое наследие А. Н. Северцева и некоторые проб

лемы антропогенеза.— Ж урнал общей биологии, 1968, т. X X IX , № 1.
Р о х л и н  Д . Г .  Некоторые данные рентгенологического исследования детского скелета из 

грота Теш ик-Таш , Южный У збекистан.— В кн.: Тепшк-Таш. Палеолитический че
ловек. М ., 1949.

Р о х л и н  Д .  Г . Б олезни древних людей (кости людей различных эпох — нормальные и па
тологически измененные). М .— Д .,  1965.



Сахаров В .  В.  Геологические условия залегания Сходненской черепной крыш ки.—  
Иск она емый человек и  его культура на территории СССР. У ч . записки М ГУ, 1952,. 
вып. 158.

Семенов С. А .  О противопоставлении большого пальца руки неандертальца.— К р. сообщ_ 
Ин-та этнографии АН СССР, 1950, вып. X I.

Семенов Ю. И .  О месте «классических» неандертальцев в человеческой эволю ции.— Воп
росы антропологии, 1960, вып. 3.

Семенов Ю. И .  Возникновение человеческого общества. К расноярск , 1962.
Семенов Ю. И .  К ак возникло человечество. М ., 1966.
Семенов Ю. И .  От кого ж е произош ел Hom o sapiens? — П рирода, 1971, № 11.
С инельникое Я . А . О пространственном расположении остеонов в диафизе бедра человека» 

и других приматов.— Антроп. ж урнал, 1937, №  3.
Синельников Я .  А .  Об образовании тканевидного рельефа на сходненском фрагменте че

репа.— Ископаемый человек и  его культура на территории СССР. Уч. записки  МГУ,. 
1952, вып. 158.

Синельников Я . А . ,  Гремяцкий М .  М .  Кости скелета ребенна-неандертальца из грота 
Тепшк-Таш, Южный У збекистан. — В кн.: Тешик-Таш . П алеолитический человек. 
М ., 1949.

Сукачев В .  Н . ,  Громов В .  И . ,  Бадер О. Я .  Верхнепалеолитическая стоянка С унгирь.—  
Тр. Геологического ин-та АН СССР, 1966, вып. 162.

Сы-сак Я .  С. Материалы для возрастной морфологии черепа человека. — А нтропологи
ческий сборник, II . Тр. Ин-та этнографии А Н  СССР {нов. серия), 1960, т. L .

Тимофеев-Ресовский Я .  В . ,  Воронцов Я .  Н ., Я  блоков А .  В . Краткий очерк теории эволю ции. 
М ., 1969.

Толстое С, Я .  Проблемы дородового общества.— Сов. этнография, 1931, № 3-4 .
Урысон М .  И .  Череп палеолитического человека из Петралоны (Г реция).— Вопросы  антро

пологии, 1962, вып. 9.
Урысон М .  И .  Начальные этапы становления человека (древнейшие и древние люди). 

В кн.: У истоков человечества. М ., 1964.
Урысон М .  Л .  Новые находки ископаемых гоминид и высших приматов в А фрике и на, 

Ближнем В остоке.— Вопросы антропологии, 1964а, вып. 18.
Урысон М . Л .  Некоторые теоретические проблемы современного учения об антропогене

з е .— Вопросы антропологии, 1965, вып. 19.
Урысон М . И.  Питекантропы, синантропы и близкие им формы гоминид.— В кн: Иск о* 

паемые гоминиды и происхож дение человека. М ., 1966.
Урысон М .  И.  Соотносительная изменчивость компонентов сагиттального свода черепа у  

современного и ископаемого человека.— Вопросы антропологии, 1970, вып. 34.
Урысон М .  Л .  Истоки семейства гоминид и филогенетическая дифференциация высших, 

приматов.— В кн.: Человек. Эволюция и внутривидовая дифференциация. М ., 1972.
Урысон М . И .  Н еуж ели человеку 3 миллиона лет?— П рирода, 1974, № 6.
Урысон М . И .  Ч еловеку в Америке 28 тыс. лет? — П рирода, 1974а , №  7.
Урысон М .  И .  Еще одна находка питекантропа в Е вропе.— П рирода, 1975, №  11.
Успенский С. Л .  П оложение ископаемых детей из пещер Староселье и  Теш ик-Таш  в эво

люционной системе гоминид по данным стереоморфологии нейрокранов.— В опроси  
антропологии, 1969, вып. 31.

Формозов А .  А .  Пещсрская стоянка Староселье и ее место в палеолите.— В кн.: М атериа
лы л исследования по археологии СССР, № 71, М ., 1958.

Харитонов В. М .  Сравнение масштабов различий м еж ду черепами ископаемых гоминид  
и современных млекопитающих. — Вопросы антропологии, вып. 44 , 1973.

Хрисанфова Е . Я .  Соотношение мозгового и лицевого отделов черепа у  человека, иско
паемых гоминид и узконосых обезьян в связи с проблемой антропогенеза. Автореф. 
канд. дис. М ., 1954.

Хрисанфова Е . Я .  Таксономическое значение медуллярного указателя длинных костей  
скелета гоминид.— В кн.: Современная антропология. М ., 1964.

Хрисанфова Е. Я .  Бедренная кость палеонтропа из Ром аккова.— Вопросы антрополо
гии, 1965, вып. 20.

Хрисанфова Е. Я .  Скелет туловища и конечностей (длинные кости).— В кн.: И скопаемы е 
гоминиды и  происхождение человека. М., 1966.

Хрисанфова Е. Я .  Эволюция структуры длинных костей человека. М ., 1967.
Д у й  Чен-яо. Данные по горизонтальной профилированности лицевого скелета ископаемых  

лю дей,— Вопросы антропологии, 1960, вып. 1.
Чебоксаров Н . Я . Основные этапы истории антропологического состава населения Китая  

(палеолит и м езолит).— В кн.; Сибирь, Центральная и  Восточная А зия в древности  
(эпоха палеолита). Новосибирск, 1976.

Чебоксаров Я .  Я . Антропологический состав населения территории современного Китая  
в палеолите, мезолите и  неолите. В кн.: Ранняя этническая история народов Восточной  
А зи и . М ., 1977.

Чердынцев В. В . ,  Алексеев, В. А . ,  К и нд  Я .  В . ,  Форова В .  С.,  3 авелъекий Ф. С ., Сулер-  
жицкий Л .  Д . ,  Чурикова И .  В .  Радиоуглеродные даты лаборатории Геологического’ 
института (ГИН) А Н  СССР.— Геохимия, 1965, JN1 12.

Чердынцев В. В.,  Завелъский Ф. С ., К и н д  Я .  В . ,  Форова В .  С ., Сулержицкий Л .  Д .  Р а



диоуглеродные даты лаборатории Геологического института (ГИН) АН СССР.— Бюл
летень комиссии по изучению четвертичного периода, 1969, ІМг 36.

Шмалъгауаен И . И .  Пути и закономерности эволюционного процесса. М .— Л ., 1940.
Шмальгаузен И .  М. Факторы эволюции. Теория стабилизирующего отбора. М., 1968.
Шмидт Г. А .  Проблема отбора в антропогенезе.— Уч. записки МГУ, 1948, вып. 115.
Я к и м о в  В. Я . О двух морфологических тинах европейских неандертальцев.— Природа,

1949, № 10.
Якимов В. Я . Европейские неандертальцы и проблема формирования Homo sap iens.—  

К р . сообщ. Ин-та этнографии АН СССР, 1950, вып. IX.
Якимов В. П. Ранние стадии антропогенеза.— В кн.: Происхождение человека и древнее 

расселение человечества. М ., 1951.
Якимов В .  Я . Проблема соотношения ископаемых людей современного и неандерталь

ского типов.— Сов. этнография, 1954, № 3.
Я ки м ов  В .  П.  «Атлантроп» — новый представитель древнейших гоминид.— Сов. этно

графия, 1956, № 3.
Якимов В. Я . Позднепалеолитический ребенок из погребения на Городцовской стоянке 

в К остёнках,— Сб. Музея антропологии п этнографии АН СССР, т. X V II. М .— Л .,
1957.

Якимов В. Я . О древней «монголоидности» в Европе.— Кр. сообщ. Ин-та этнографии 
А Н  СССР, 1957а, вып. X X V III.

Я ки м ов  В .  Я . Антропологические материалы из неолитического могильника на Южном 
Оленьем острове,— Сб. Музей антропологии и этнографии АН СССР, т. X IX . М .— Л ., 
1960.

Acs&di Gy., N em eskir i J .  H istory of human life sp a n  and m ortality . Budapest, 1970.
A  dam  W ,  The K eilor fossil skull: palate and upper dental arch. Memoirs of Natural т и з е и т  of 

M elbourne, v  13, 1943.
A ig n e r  J . ,  Laughlin W.,  The dating of Lantian man and his significance for analyzing trends 

in  hum an evolution . Amer. journal of phys. anthropology (new series), v . 39, 1973, N 1.
A  lexeev V. P osition  of the Staroselye find in the H om inid system . J oumal of human 

evo lu tion , v . 5, 1976.
A,nbroise D . ,  Bouvier J . -M .  Un fragm ent cranien hum ain de Comhe-Capelle.— B u ll, et mem. 

Soc. P aris, ser. X II , 1973, t . 10, N 4.
A ra m b o u rg  C.  A recent discovery in  hum ah paleontology. Atlanthropus of Tem ifine (Algeria).— 

A m er. J . P h y s . A nthropol., new . ser., 1955, v . 13, N 2.
A ram bou rg  C. Une nouvelle m andibule du gisem ent de T em ifin e.— C. r. Acad. sc i. Paris, 

1955a, t. 241, N 14.
A ra m b o u rg  C. R ecentes decouvertes de paleontologie humaine realisees en Afrique du nord 

fran ?ais.— 3rd Pan-African Congr. on Prehistory. London, 1957.
A ram bou rg  С .,  Biberson P. The fossil human remains from the palaeolithic site  of Sidi-Ab- 

derrahm an (M arocco).— Amer. J. Phys. A nthropol., new ser., 1956, v. 14, N 3.
A s m u s  G. K ritisch e Bemerkungen und neue Gesichtspunkte zur jungpalaolithischen Bestat- 

tung von  Com be Capelle, Perigord.— E iszeitalter und Gegenwart, 1964, Bd. 15.
Bach H .  M enschliche S kelettresteaus Kniegrotte und Urdhohle.— In: Feustel R .  D ie Knie- 

grotte. E in e M agdalenien-Station in Tiiringen. Weimar, 1974.
B a d a  J .  N ew  evidence for the an tiq u ity  of m an in North America deduced from aspartic 

acid racim ization . — Science, 1974, v . 184.
B a rra l  L . ,  Charles R .  N ouvelles donnees anthropometriques et precision sur les affinit&  

sistem atiq ues des negroides de G rim aldi.— B u ll. Mosee anthropol. prehistor. Monaco, 
N 10, 1963.

B a r r y  R .  The b io lo g y  of non-metrical variation in m ice and m an.— In: The skelletal biology  
of earliest hum an populations. London, 1968.

Bartucz L . ,  Szabb J .  Der Urmensch der M ussolini-H ohle.— Geol. Hung., ser. pal&ontol., 
1939, t. 14.

Basale J . N ou velles decouvertes anthropologiques dans le  mousterien Basque EspagnoL— 
Proc. V III Intern. Congr. Anthropol. and E thnol. Sci., v . I. Anthropology, Tokyo— 

K y oto , 1968.
Behm-Blancke G. U m welt, Kultur und Morpholo^ie des eem interglazialen Menschen v o a  Eh- 

ringsdorf b ei W eim ar.— In: Hundert Jahre Neanderthal ter 1856— 1956. K oln— Graz
1958.

Behm-Blance G. A ltste in zeitlich e R astplatze im  Travertingebiet von Taubach, Weimar, 
Ehringsdorf. Alt-Tiiringen, B d. 4. Weimar, 1960.

B i l l y  G. Le sq u elette  post-cranien de l ’homme de Chancelade. L’AnthropoIogie, 1969, t. 73, 
p. 3— 4.

B i l l y  G. Etude anthropologique des restes hum ains de l’Abri P atu ad .— In: Excavations of 
th e  Abri P ataud, Les Eyzies (Dordogne). H . M ovius (Ed.). Amer. School Prehistoric 
R es. B u ll. Cambridge, M assachusetts, 1975, N 30.

B i l l y  G., Vallots H.  La m andibule pre-rissienne de Monthmaurin. L’AnthropoIogie, 1977, 
t . 81, N 2.

B la ck  D .  P relim in ary  note on additional Sinanthropus m aterial discovered in  Chon Kon 
T ien  during 1928.— Bull. Geol. Soc. China, 1929, v . 8.

Blanchard  Д .,  Peyrony D .,  Vallots П .  Le gisem ent et le squelette de Saint-Germain-Ia-Ri- 
v ie r e .— Arch. Inst, paleontol. hum aine, 1972, m em . 34.



Boaz JV., Clark Howell F. A gracile hom inid cranium  from upper m em ber G of th e  Sbungura 
form ation, E th io p ia .— Am er. J. Phys. A nthropol., new . ser., 1977, v . 46 , N  1.

B onin  G. von. The M agdalenian skeleton  from Cap B lanc in the F ie ld  M useum  o f Natural 
history. Urbana, 1935.

B onin  G. von. European races of the Upper P a le o lith ic .— H um an B io l., 1935a, v . 7.
Bordes F. Colloque sur l ’origine de 1’homme mod erne (Paris, U nesco, 1969).— Quaternaria,

1969, v . 11.
Botez J .  Hecherches de paleontologie hum aine dans le  Nord de la  B essarab ie .— A nn. sc ien t. 

U niv. Jassy, 1933, t. 17.
Boule M .  L’homm e fossile de la  Chapelle aux S a in ts. Paris, 1912— 1913.
Boule М . ,  Vallois H .  Les hom m es fossiles. Paris, 1952.
Breitinger E.  N eandertaler-funde in  Nord Irak. D ie Skelette aus der Shanidar H o h le .— Um- 

schau, 1960, B d. 15.
Broca P .  Sur les cranes et ossem ents des E yz ies .— B u ll. Soc. anthropol, Paris, ser. 2, 1868, 

t. III.
Brok A . ,  Isaac G. P aleom agnetic stratigraphy and chronology of hom m id-hearing sedim ents  

east of lake R udolf. K enya.— Nature, 1974, v . 247.
Brose D . ,  Wolpoff M .  E arly  Upper P a leo lith ic  m en and Late M iddle P a le o lith ic  to o ls .— 

Warner Modular P ub is., 1973, 14 70.
Brothwell D .  Upper hum an sk u ll from N iah caves.— Sarawak M useum  J ., new  ser., 1960, 

v . IX , N 15— 16.
Brothwell D.  The people of M ount Carm el.— Proc. P rehistoric Soc. n ew  ser. 1961. 

v. X X V II.
Brothwell D .  The Upper P leistocene Singa skull: a problem  in  p a laeon to log ica l interpreta

t io n .— In: В evolkerungsbioIogie. B io logy  of hum an popu lations. S tu ttgart, 1974.
Brown F. R adiom etric dating of sedim entary form ations in  the Lower Omo v a lle y , Ethio

p ia .— In: C alibration of hom inoid  evolution . Toronto, 1972.
B u nak  V. N eolith ische Schadeltypen Ost- trnd W esteuiopas und ihre vergleichende Charak- 

ter istik .— Anthropol. k ozl., 1961, N 1—4.
Butzer K .  Geological interpretation of two P leistocene hom inid  sites  in  the Lower Omo 

b asin .— Nature, 1969, v . 222, N 5199.
Butzer K .  Environm ent and archeology. An ecological approach to  prehistory. C h ic a g o -  

N ew  York, 1971.
Butzer K . ,  Thurber D .  Some Late Cenozoic sedim entary form ations of Lower Omo b a sin .— 

Nature, 1969, v . 222, N 5199.
Campbell B. Q uantitative taxon om y and human ev o lu tio n .— In: C lassification  and human 

evolution . Chicago, 1963.
Campbell B.  New concepts in  physica l anthropology; fossil m an .—  A nnual R ev . A nthropol.,

1973, v . 1.
Cam pbell B.  A n ew  taxonom y of fossil m an.— Y earbook of P h y s ica l A n th rop ology  1973. 

W ashington, 1974.
Carbonell  V. V ariations in  the frequency of shovel-shaped incisors in  d ifferent p o p u la ti

o n s .— In: D en ta l anthropology. Oxford— London— N ew  Y ork— P aris, 1963.
Cardini L. G iacim ento m usteriano della  grotta Santa Croce in B isceg lie  e scoperta d i un fe- 

more umano n enadertaliano.— Quaternaria, 1955, t. 2.
Catalogue of fossil hom inids, part I. Afrika. O akley K ., Cam pbell B .,  M olleson T h. Lon

don, 1967.
C atalogue of fossil hom inids, part II. Europe. O akley K ., Cam pbell B ., M olleson T h. Lon

don, 1971.
C atalogue of fossil hom inids, part III . Am erica, A sia, A ustralia . O akley K ., C am pbell B .f 

M olleson Th. London, 1975.
C lark Howell F. The place of neanderhal m an m h u m a n  evo lu tion .— Am er. J. P h y s . Anthro

p ol., new  ser., 1951, v . 9, N 4.
C lark Howell F. P le istocen e g lac ia l eco logy  and the evolu tion  of «classic» neanderthal m an .— 

Southw est. J . A nthropol., 1952, v . 8 N 4.
C lark Howell F. T he evolu tion ary  significance of variation  and va r ie ties  of «neanderthal»- 

m a n .— Quart. R ev . B io l., 1957, v . 32.
Clark Howell F. Upper P leistocene m en of the Southw est A sian m ou ster ian .— In: H undert 

Jahre Neander thaler 1856— 1956. K oln — Graz, 1958.
Clark Howell F.  European and N orthw est African M iddle P le istocen e  h o m in id s.— Current 

A nthropol., 1960, v  1, N 3.
Constandse-Westermann T. C oefficients of b io logical d istance. A n  in trodu ction  to  the v a 

rious m ethods of assessm ent of b io logical d istances betw een popu lations, w ith  sp ecia i 
reference to hum an b iological problem s. Oosterhout. The N etherlands, 1972.

Cook H . ,  M alan  B . ,  Wells L.  F ossil m an in  the Lemom bo m ou n ta in s, South  A frica: th e  
Border cave, Ingwavum a district, Zululand. — M an. January— February 1945, N 3.

Coon C.  The races of Europe. N ew  Y ork, 1939.
Coon C. The origin of races. London, 1963.
Coppens Y .  Les restes d’hom inides des form ations p lio -villafranch iennes de Г Omo en  E th i

opia (recoltes 1970, 1971 e t  1972).— C. r. A cad, s c i.,  Paris, ser. D , 1973, t. 276 .
Corruccini R .  M etrical analysis o l Fontechevade I I .— Amer. J . P h y s . A n th rop ol., new  

ser., 1975, v . 42, N 1.



Daklberg A. The d entition  of the American in d ian .— In: Tbe physical anthropology ol th& 
Am erican in d ian . New York, 1949.

D a y  М .  Omo hum an skeletal rem ains.— Nature, 1969, v . 222, К 5І99.
D a y  M .  The Omo human skeletal rem ains.— Origine de l’homme m odeme. Actes du Col- 

loque, Paris, 2 — 5 septembre 1969. Paris, 1972.
D a y  М . ,  Leakey R . ,  Walker A . ,  Wood B. New hom inkls from East Rudolf, K enya.— Amer.

3 . Phys. A nthropol., new ser., 1975, v. 42, N 3.
Debenath A .  P osition  stratigraphique des restes humains antewurmiens de Charante.—  

B u ll, et m em . Soc. anthropol., Paris, ser. X III , 1974, t. 1.
Debenath A . ,  Piveteau J .  N ouvelles decouvertes de restes humains fossiles a la  Chaise-de- 

V outhon (Charente). Position stratigraphique des restes humains de la Chaise (abri 
D ourgeois— D elau n ay).— C. r. Acad. sci. Paris, ser. D, 1969, t. 277.

Dembo A . ,  Imbellcni J .  Deformationes intencionales del cuerpo Ішшапо de caracter et- 
n ico . Buenos A ires, 1938.

Deperet  C ., Arcelin F.,  M ayet L.  Sur la decouverte d’hommes fossiles d’age Aurignncitn, 
a Solutre (Saone-et-Loire).— C. r. Acad. sc i. Paris, 1923, т. 177.

De Terra H .  Radiocarbon age measurements and fossil man in M exico.— Scince, 1951, 
v . 113.

De Terra H . ,  Romero J . ,  Stewart T. Tepexpan m an .— Viking Fund Pubis Anthropol., 1949, 
v . 11.

D rennan M .  An australoid skull from the Cape F la ts .— J. Roy. Anthropol. Inst., 1929* 
v . L IX .

Drennan M .  The Florisbad skull and brain ca st.— Trans. Roy. Soc., South Africa, 1937, 
v . 25.

D rennan M .  A prelim inary note on the Saldanha sk u ll.— South Afric. J. Sci., 1953, v. 50.
D rennan  M .  The special features and status of the Saldanha sk u l.— Amer. J. Phys, Anthro

pol. new  ser., 1955, v. 13, N 4.
Drennan М., Singer R. A mandibular fragment probably of the Saldanha sk u ll.— Nature,

1955, v . 175, N 4452.
Dubois E. The pro to-Australian fossil man of Wadjak, J ava .— Proc. Koninkl. nederl. Akad. 

w et., 1921, v . 23.
D ubois  E .  On the principal characters of the femur of Pithecanthropus erectus.— Proc, 

K on in kl. nederl. Akad. w et., 1926, v . 29.
D ubois  E.  Figures of the femur of Pithecanthropus erectus.— Proc. Koninkl. nederl. 

A kad. w et., 1926a, v . 29.
Dubois E. The d istin ct organization of Pithecanthropus erectus of which the femur bears 

evidence, now confirmed from other individuals of the described species.— Proc. Koninkl. 
nederl. A kad. w et., 1932, v . 35.

Ehgarther W .  M enschliche Knochenreste aus W illendorf.— Mitt, prahistorischen K om m iss.,
1959, B d. 8— 9, W ien.

Ennouchi E.  Un neandertalien: I’homm e du Jebel Irhoud (Матос).— L’Anthropologic, 1962,. 
t . 66, N 3—4.

Ennouchi E .  Les neandert aliens du Jebel Irhoud (Maroc).— C. r. Acad. sci. Paris, 1963, 
t . 256, N 11.

Ennouchi E.  Le deuxiem e crane de I’homme d’Irhoud.— Ann. paleontol. 1968, t. 54.
Falkenburger F. Recherches sur la  deform ation artific ielle  du crane.— J . Soc. American is te- 

Paris, 1938, t .  30, N 1.
Ferembach D .  Les assem ents de Salem as (Portugal). — Commun. sarvicos geol. Portugal, 

1964— 1965, t . X L V III, Lisbon.
Ferembach D . ,  Legoux P .,  Fenart J?., Empereur-Buisscn R-, Vitek E .  L ’enfant du Pech-de- 

L 'A ze .—- A ren. Inst, paleontol. hum aine, 1970, m em . 33.
Feustel  Я . Abstam m ungsgesehichte des Menschen. Jena, 1976.
Filhol H .  N ote sur une machoire hum aine trouvee dans la  cavem e de M alam aud.— B ull. 

Soc. p h ilom at., ser. 8, 1889, t. 1.
F raipont Ch. Lea hom m es fossiles d’E n gis.— Arch. Inst, paleontol. humaine, 1936, m&m. 16.
F raipont Lohest M .  La race hum aine de Neanderthal ou de Canstadt en B elgique.— B a ll. 

A cad. roy. B elg iq ue, ser. 3, 1886, t. X II, N 12.
F raipont J . ,  Lohest M .  La race hum aine de Neanderthal ou de Canstadt en Belgique. Recber- 

ches ethnographiques sur les ossem ents hum ains decouvertes dans les depots quatem ai- 
res d ’une grotte & Spy et determ ination de. leur age g^ologique.— Arch, bio]., 1887, t. 7.

Gabis І?. E tu de de la  mandibule hum aine de la  sta tion  mousterienne de P etit—P uym oyen .— 
B u ll. Soc. geol. France, ser. 6, 1956.

Galloway A .  Man in  Africa in the lig h t of recent d iscoveries. South A fric. J. Sci., 1937, v . 34 -
Galloway A .  N ature and status of the Florisbad skull as revealed b y  its  non-m etrical featu

r e s .— Am er. J. Phys. A nthropol., 1937a, v . 23, N 1.
Galloway A .  The characteristics of the зкиіі of the Boskop physical typ e .— Amer. J. P h ys . 

A n th rop ol., 1937b, v . 23, N 1.
Garrod D . ,  B a te  D .  The stone age of Mount Carmel, v . I. Excavations at Л е  w ady el Mug- 

hara. Oxford, 1937.
Garrod D . ,  D u b ley  Buxton L.,  E l l io t  Smith  <?., Bate D .  Excavation of a m ousteriah rock- 

sh elter a t D e v il’s tower, G ibraltar.— J. R oy. Anthropol. Inat., 1928, v . L V III.



■Genet-Varcin E ., M iqu el M .  C ontribution a 1 etude du sq uelette m agdalen ien  dfl Iabri La '  
faye, It Bruniquel (T am -et-G aronne).— L’A nthropoiogie, 1967, t . 71, N 5 — 6.

*Genoves S .  The problem  of the sex  of certain  fossil hom inids, w ith  sp ecia l reference to th e  
neanderthal skeletons from S p y .— J . R oy. A nthropol. Inst., 1954, v .  L X X X IV .

-Genoees C. R evaluation  of the age, statu re and sex of the Tepexpan rem ains. M ex ico .— A m er. 
J . P h ys. A nthropol., new . ser., 1960, v . 18, N 2.

Gieseler W .  D ie  Fossilgeschichte des M enschen.— In: E vo lu tion  der O rganism en, B d . I I .
S . Heberer (H rsg.). S tuttgart, 1959.

.Goldstein M. Human p a leop ath ology .— J. N at. Med. A ssoc., 1963, v . 55, N 2.
'Goodman M .  Genetic distances: m easuring d essim ilarity  am ong p o p u la tio n s.— Yearbook of 

P h ysica l A nthropology 1973. W ashington, 1974.
•■Gorfanovil — Kramberger K .  Der d ilu v ia le  Mensch von Krapina. Е ід  B etrag zur P a la o -  

anthropologie. W iesbaden, 1906.
•Gower J .  Measures of taxonom ic d istance and their a n a ly s is .— In: T he assessm ent o f p opu la

tion  affin ities in  m an. Oxford, 1972.
■Graziosi P .  G li scav i d ell’ Istitu to  ita lia n o  di paleontologia  um ana n e lla  grotta di S. Teodoro  

(M essina).— Mem. Soc. tosc. sc i. n atu r., 1943, v . 52.
Graziosi P .  Gli uom ini p a leo litic i d e lla  grotta di S. Teodoro (M essina).— R iv . sc i. p reistori- 

ca, 1947, v . 2.
Gregory W.  The origin and evolution  of the human d en tition . B altim ore, 1922.

J jrim m  H .,  M ania D .  B ilzin gsleb sn  В — ein weiterer m itte lp le istozan er H om in iden-F und  aua 
dem  E lbe-S aale-G ebiet.— B io l. Rundschau, 1976, Tahrg. 14, H . 3.

Grimm S . ,  M ania  D . ,  Toepfer V. E in  H om inidenfund in  Europa. N achtrag zum  V orbericht 
iiber B ilzingsleben, K r. A rtem .— Z. A rchaol., 1974, B d. 8.

■Grimm Ullrich G. E in  jungpalaolithischer Schadel und S k elettreste  aus D obritz, Kr. 
Possneck. A lt-Thiiringen, B d. 7. W eimer, 1965.

•Gross H .  D ie U m w elt des Neander thalers.— In: Der N eanderthaler und seine U m w elt. B onn,
1956.

Guth Ch. Le sq uelette m agdalenien de Saint-G erm ain-la-R iv iere.— A n n . sc ien t. U n iv . B e-  
san^on, ser. 3 (geo l.), 1973, fasc. 18.

Я а т Ы у W. Granial capacities, a s tu d y  in m ethods.— F ield iana E n th rop ol., 1947, v . 36, 
N  3.

H a m y E .  N ote sur 1ѳ sq uelette trouve dans la  grotte de Sorde, avec des dents scu lp tees d’ours 
e t  de lion  des ca v em es.— B u ll, e t  m em . Soc. anthropol. Paris, ser. II, 1874, t. 9 , N 4 .

Л а п у  E .  Fossil man from La M adalaine and Laugerie B asse.— In: R eliqu ae A q u itan icae. 
E . Lartet, H. Christy (E ds). London, 1875.

.Hanihara K .  S ta tistica l and com parative stud ies of the A ustralian  aboriginal d e n tit io n .—  
U n iv . Museum U n iv . Tokyo, 1976, B u ll. 11.

Harrison Г. The great cave of N ia h ,— Man, 1957, v . 57, art. 211 .
Heberer G. Uber einen neuen archanthropinen Typus aus der O ld ow ay-S ch lu ch t.— Z. M orphol. 

und A nthropol., 1963, Bd 53, N 1— 2.
H eim  f . - L . L’encephale neanderthalien  de l ’hom m e de la  F errassie.—  L’A nth rop oiog ie,

1970, т. 74, N 5 — 6.
H e i m J . - L .  Les hom m es fossiles de la  Ferrassie (Dordogne) et le  problem e de la  d efin itio n  des 

n^andertaliens classiques. I II . Squ elette cep h a liq u e.— L’A nthropoiogie, 1974, t. 78, 
N 2.

H eim  J .  Les homm es fossiles de la  Ferassie (Dordogne) e t  le  problem e de la  d efin itio n  des 
neandertaliens classiq ues.— L’A nthropoiogie, 1974a, t . 78, N 1.

H e im  f . - L .  Les homm es fossiles de la  Ferassie, t. I. A rchives de l ’ln s t itu t  de p aleon to log ie  
hum aine, m em . 35, Paris, 1976.

Heincke F. N aturgeschichte des H erings. T eil 1. D ie Lokalform en und d ie  W anderungen des 
Herings in den europaischen M eeren.— A hnandl. D tsch . Seefischerei-V ereins, 1898 , 
B d . II.

Heizer R C o o k  S .  N ew  evidence of a n tiq u ity  of T epexpan and other hum an rem ains from  
the v a lle y  of M exico .— Southw est. J. A nthropol., 1959, v . 15, N 1.

H enri-M artin  G. Rem arques sur la  stratigraphie de la  Grotte de F ontechevade (G harente). —* 
L ’A nthropoiogie, 1951, t. 55, N 3 — 4.

H enri-M artin  G. H istorique, fu illes, stratigraphie, archeologie. «La G rotte de F on tech e
vade, 1 partie».— Arch. Inst, pal^ontol. hum aine, 1957, m em . 29.

Hernandez Pacheco E . , Obermaier H .  La m andibula neandertaloide de B an olas (E sp a fia ).— 
P ub is Comision in v est, paleontol. у  prehistor., 1915, m em . 6.

H o w ells  W .  Mount Carmel man: m orphological re la tion sh ip s.— P roc. V III  Intern. Congr, 
A nthropol. and E th n ol. Sci., v . I. A nthropology, T okyo — K yoto , 1968.

Howells W. W. Neanderthals: nam es, hypotheses, and sc ien tific  m eth o d .— Am er. A nthro-
__pologist, 1974, v . 76, N . 1.

H rd l ic k a  A .  Skeletal rem ains suggesting or attributed to  early  m an  in  N orth  A m erica .—  
Bureau Amer. E th n ol., B u lb ., 1907, 33.

.Hrdlicka A .  E arly  m an  in South A m erica.— Bureau Am er. E th n o l. B u ll. ,  1912, 52 .
Hrdlicka A .  Shovel-shaped tee th .— Am er. J. Phys. A nthropol., 1920, v . 3 , N 3.

H rd l ic k a  A .  The neanderthal phase of m an .— J. R oy . A nthropol. In st., 1927, v . L V II.
H rd l ic k a  A .  The sk eleta l rem ains of early  m an .— Sm ithsonian  M iscellaneous C o llect., 1930, 

v .  83.



H rdlicka  A . The «Minnesota man».— Amer. J . P h ys. Anthropol., 1937, v . 22, N 2.
H undert Jahre Neanderthaler 1856— 1956. K ola — Graz. 1958.
Ivanova I .  K .  E tude geologique des gisem ents paleolithiques de l ’ll .R .S .S .— L’Anthropo- 

Iogie, 1969, t. 73, N 1-2.
Ivanova  I .  Das geologische Alterdes fossilen Mens chon. Stuttgart, 1972.
Jacob T. T he s ix th  sk u ll cap of Pithecanthropus erectus.— Amer. j. Phys. Anthropol., n ew  

se r .t 1963, v . 25, N 2.
Jacob T. R ecen t Paithecanthropus finds in Indonesia.— Current Anthropol., 1967, y . 8 , N  5..
Jacob T. N ew  h om in id  finds in Indonesia and their affin ities.— Mankind, 1972, v . 8.
Jacob T.  The absolute date of the D jetis beds at Modjokerto.— A ntiquity, 1972a, v . 47.
Jacob T. The problem  of head-hunting and brain-eating among P leistocene men in Indone

s ia .— A rchaeol. and. Phys. Anthropol. in Oceania, 1972, v. V II, N 2.
Jacob T. Palaeanthropological discoveries in  Indonesia w ith special reference to the finds 

of th e  last two decades.— J. Human E volution, 1973, v. 2.
Jacob T. P a leoecology  and m orphology of early man in Java.— IX Intern. Congr. Anthro

p ol. and E th n ol. Sci. Chicago, 1973a.
Jacob T. M orphology and paleoecology of early man in la v a .— In: Paleoanthropology. 

M orphology and paleoecology. The Hague — Paris, 1975.
Jacob T ., Cur its G. Prelim inary potassium-argon dating of early man in la v a .— С on tribe. 

U n iv . C alifornia Archeol. R es. Fac., 1972, v . 12.
Jegorov N .  Zur Frage iiber das A lter des sogenannten P оdkumok-Menschen. — Anthropol. 

A n z ., 1933, Jahrg. 10, H . 2-3.
Jel inek  A .  A n  index of radiocarbon dates associated w ith cultural m aterials.— Current Anth

rop o l., 1962, v . 3, N 5.
J e l in e k  J .  N alez fosiln iho сіоѵёка Dolni Vestonice III.— Anthropozoikum, c. I l l ,  1954.
Jelunek  J .  Der Unterkiefer von Ochoz. Ein Beitrag zu seiner phylogenetischen Stellung.— 

A nthropos, 1961, new ser., v . 5, c. 13. B m o.
Je l in ek  J .  P fisp ev ek  к  otazce stredoevropskych neandertalcu.— Anthropos, 1963, new ser.,. 

v . 6 , c . 14. B m o .
Je linek  J . Neanderthal m an and Homo sapiens in Central and Eastern Europe.— Curr._ 

A nthropol., 1969, v . 10, N 5.
Jel inek  J .  T he p ictorial encyclopedia of the evolution of m an. London — New York — Syd

n e y  — Toronto, 1975.
Jel inek  J . ,  Pelisek J . ,  Valoch K .  Der fossile Mensch Bm o II .— Anthropos, 1959, new ser., 

v . 1, c. 9. B m o.
Jenks A .  P le istocen e man in Minnesota: a fossil Homo sapiens. Minneapolis, M innesota,

1936.
Jerison J .  Interpreting the evolution of the brain. Human biology, 1963, v . 35, N 3.
Johanson D . ,  Coppens Y .  A prelim inary anatom ical diagnosis of the first Plio-Pleistaene  

hom in id  discoveries in the Central Afar, E th iop ia .— Amer. J. Phys. Anthropol., new  
ser., 1976, v . 45, N 2.

K a n e l l i s  A . ,  Savvas A .  K raniom etriki m eletiton Homo neanderthalensis ton Petraionon. 
E p istim on ik i epefciris tis physikom athim atikis sbolis, t. 9, Thessaloniki, 1964.

K e i th  A .  T he a n tiq u ity  of man. London, 1929.
K e i th  A . N ew  discoveries relating to the an tiq u ity  of man. London, 1931.
Keitch  A .  A descrip tive account of the human skulls from Matjes river cave, Cape provin

c e .—Trans. R oy . Soc. South Arica, 1933, v . 21.
Keitch  A ., McCown Th. The stone age of Mount Carmel, v . II. The fossil human remains from 

the Levalloiso-M ousterian. Oxford, 1939.
K laatsch  H .  Das G liedm assenskelett des Neanderthalmenschen.— Anat. Anz., 1901, Bd. 19, 

Erganzungsheft.
Klaatsch  Я . D ie Aurignacrasse und ihre Stellung im  Stammbaum der Menscheit.— Z. E th 

n o l., 1910, B d . X L II.
K la a tsch  S . ,  b u s  tig W .  Morphologie der palaolithischen Skelettreste des m ittleren Aurig- 

nacien  der G rotte von  la  R ochette (Dordogne).— Arch. Anthropol., 1914, Bd. 41.
K leinschm idt О. D er Urmensch. Leipzig, 1931.
К  lim a  B .  Objev d ilu via ln iho  hrobu v  D olnich Vestoncich. Caaop. Moravskeho m usea, 

t. X X X V , 1950.
Koenigswald  G. Erste M itteilung iiber einen fossilen Hominiden aus dem Altpleistocan la 

v a s .— Proc. K oninkl. nederl. Akad, w et., 1936, v . 40.
Koenigswald  G. Das P leistocan  Javas.— Quartar, 1939, Bd. 2.
Koenigswald. G. G igantopithecus B lack i von Koenigswald, a giant fossil hom inoid from, 

th e  P le istocen e of Southern C hina.— Anthropol. Papers Amer. Museum N atur.H istory,
1952, v . 43, p t 4 .

Koenigswald  G. Der Solo-Mensch von Java: ein tropischen Neanderthaler.— In: Hundert. 
Jahre N eanderthaler 1856— 1956. Koln — Graz, 1958.

Koenigswald  G. Praeneanderthal m an in Java .— IX  Intern. Congr. Anthropol, and Ethnol. 
Sci. Chicago, 1973.

Kokkoros P., Kanellis A. Decouverte d ’un crane paleolithique dans la  peninsule Chalcidi- 
q u e .— L’A nthropologie, I960, t. 64, N 5-6.

Kolosscv  Уы., Kharitonov V., Yakimov V. Palaeoanthropic specimens from, the site  Zaskal*-



naya VI in the C rim ea.— In: Paleoanthropology. M orphology and p aleoecology. The  
H ague — Paris, 1975. Krapina 1899— 1969. Zagreb, 1970.

K r a n tz  G. P i the can thro pine brain size and its cultural consequences.— M an, 1961, v . 11, 
N  103.

X u rten  B . ,  Fdsarj Y .  On the date of Peking m an. Com m ent, b io l. Soc. sc ien t. fennica,
1960, t. X X III , N 7.

K u r th  G. Vorbericht iiber anthropol ogische Beobachtungen bei der Jerichograbung 195 5 .—  
H om o, 1955, B d . 6, H . 4.

Ku rth  G. Oberlegungen zu den zoogeographischen K lim aregeln .— Foreschung und Fort- 
schritte, 1956, Bd. 30.

Kurth, G. Betrachtungen zu R ekonstruktionsversuchen.— In: H undert Jahre N ean dertha- 
lor. K oln — Graz, 1962.

Leakey L.  E ast African fossil hom inoidea and the classification  w ith in  th is su p er-fa m ily .— 
In: C lassification and human evolution . Chicago, 1963.

■Leakey L .,  Evernden J . ,  Curtis G. A ge of Bed I, O lduvai Gorge, T anganyika.— N ature, 1961, 
v . 191.

Leakey  R .  Evidence for an advanced P lio-P leistocen e hom inid  from E ast R udolf, K e n y a .— 
N ature, 1973, v . 242.

Leakey  R .  Skull 1470.— N at. Georg. M ag., 1973, v . 143, N 6.
Lee A . ,  Lewenz М .,  Pearson. K .  The correlation of the m ental and p h ysica l characters in  m a n .—  

Proc. R oy. Soc. London, 1900, v . 71.
Legoux P .  Remarques sur certains aspects de la  m andibule de ]’enfant d ’E h rm gcdorf.— C. 

r. A cad. sc i. Paris, 1961, t. 252.
L e  Gros Clark W. The endocranial cast of the Swanscom be b o n es.— J . R oy . A n th rop ol. 

In st., 1938, v. L X V III.
Le Gros Clark Y .  The fossil evidence for hum an evo lu tion . Chicago, 1955.
Leroi-Gourhan A . E tude des restes hum ains fossiles provenant des grottes d ’Arcy-sur-Cure 

(Y on n e).— Ann. pal^ontol., 1958, t  . 44.
L ib b y  W .  Radiocarbon dating. Chicago, 1955.
Loring Brace C. R efocusing on the neanderthal problem .— Amer. A nthropologist, 1962, 

v . 64, N 2.
Loring Brace C. The fate of the «classic» neanderthals: a consideration of hom inid  catastro -  

p h ism .— Current A nthropol., 1964, v . 5 , N  i .
L u m ley  H .,  Lumley М . - A .  D ecouverte de restes hum ains anteneandertaliens dates du de

but du R iss a la Caune de l ’Arago (Tautavel, Pyrenees-O rient a le s ).— C. r. A cad, s c i . ,  
s6r. D , 1971, t . 272.

L u m ley  H . ,  Lumley M .-A .  Preneanderthal human rem ains from A rago cave in S o u th e a s
tern France.— In: Yearbook of P h ysica l A nthropology 1973. W ashington , 1974.

L u m ley  M .-A .  Le parietal hum ain anteneandertalien de Cova Negra (Ja tiva , E sp agn e).—  
C. r. Acad, sc i., ser. D, 1970, t. 270.

L u m le y  M .-A . ,  Garcia-Sanchez M .  L ’enfant neandertalien de Carigiiela & P in ar (A n d a lou sie).— 
L’Anthropologie, 1971, t .  75, N  1—2.

L u m ley  M .-A . ,  Piveteau J .  Les restes hum ains de la  grotte du Lazaret (N ice , A Ipes-M ariti-  
m es). Mem. Soc. prehistorique franc., 1969, t. 7.

M a c C w d y  G. Neandertal m an in Spain. T he lower jaw  of B a n o la s.— Am er. A n th rop olog ist, 
new  ser., 1915, v . 17.

Macintosh N .  The Cohuna cranium: h istory  and com m entary from N ovem ber 1925 to N ovem 
ber 1951.— Mankind, 1952, v . 4, N 8.

Malez M .  Ostaci fosilnog covjeka iz gom jeg  p leisticena Sandalje kod P ule (Istra ).— P a leo n -  
to l. Jugosl., 1972, t. 12.

M a l y J .  L ebky fosilniho cloveka z D oln ich  ѴѳЗto n ic .— A nthropologie, Prague, 1939, t . 17.
M ania  D .,  Grimm H .  B ilzingsleben , Kr. Artern — eiae palaookologiscne aufschluBreiche 

F undstelle des A ltpalaoiith ik um s m it H om iniden-F im d.— B io l. R undschau, 197 4 , 
Jahrg. 12, H . 6.

M ania D . ,  Grimm H., V liek  E.  E in  w eiterer H om iniden-Fund aus dem  m itte lp le istozan en  
Travertinkom plex b ei B ilzingsleben , Kr. A rtern.— Z. A rehaologie, 1976, B d . 10.

M ann A .  Paleodem ographic aspects of the South African A ustralopithecm es. — U n iv . P en n 
sy lvan ia  P ub lic in  A nthropol., 1975, N 1, P h ilad elp h ia .

.Mann A . ,  Trinkaus E .  Neanderthal and neanderthal-like fossils from  the Upper P le is to 
cene. Yearbook of physical anthropology 1973. W ashington . 1974.

Marquer P .  Contribution & Г etude anthropologique du people B asque e t  au problem e de 
se s  origines rac ia les.— B u ll, e t  m em . Soc. anthropol. Paris, ser. IX , 1963, t. 4 .

M arston  A .  The Swanscom be sk u ll.— I .  R oy . A nthropol. In st., 1937, v . L X V II.
M artin  H .  Recherches sur re v o lu tio n  du m ousterien dans le  g isem ent de La Q uina (Cha- 

rente), t. III. L’hom m e fossile de la  Quina. Paris, 1923.
M a r t in  H .  Recherches sur 1’evolu tion  du m ousterien dans le  gisem ent de La Quina (Charen-

te), t. IV . L ’enfant fossile de la  Quina. Paris, 1926.
M a rt in  H .  Caracteres des squelettes hum ains quatem aires de la  v a llee  du R oc (C harente).—

B u ll, e t  m em . Soc. anthropol. P aris, ser. V II, 1927, t . 8, N 2.
M a rt in  R . ,  Sailer K .  Lehrbuch der A nthropologie in  system atisch er D arstellu n g , B d . I I ,  

Stuttgart, 1959.
M a tieg k a  J .  Lebka podbabska.— A nthropologie, Prague, 1924, t. 2 .



M a tiegka  J . Les decouvertes a B yci Skala (Moravie) de squelettesTiumains attribues b 1’epo- 
que quatem aire (M agdalenien).— Anthropologie, Prague, 1927, t. 5 .

M a tieg k a  J .  H om o pfedm ostensis. F osiln i сіоѵёк z Pfedm osti па Могаѵё, I. Lebkv. Pra
gue, 1934.

M a tieg k a  J . Homo pfedm ostensis. Fosilni clovek z Prcdm osti na Mo rave, II. Ostatni casts 
kostrove. Prague, 1938.

M a v ig l ia  C. Scheletri umani del paleolitco super!ore rinvenuti nolla grotta di S. Teodoro 
(M essina).— Arch, anthropol. e etn ol., 1940, v . 70.

M a y r  E.  Taxonom ic categories in  fossil hominids. — Cold Spring Harbor Sympos. Quant. 
B io l.,  1951, v . 15.

M a y r  E.  The taxonom ic evaluation of fossil hom in ids.— In: Classification and hum an evo
lu tion . Chicago, 1963.

M c B u m e y  C., Trevor J . ,  Wells L. The Haua Fteah fossil jaw .— J. R oy. Anthropol. Inst.,
1953, v . 83.

M oodie R .  Paleopathology. Urbana, 1923.
M o ra n t  G. Studies of palaeolithic man, I. The Chancelade skull and its relation to the m odem  

Eskim o sk u ll.— Ann. Eugenics, 1926, v. I, p t I I I— IV,
M oran t  G. Studies of palaeolith ic m an, II. A biom etric study of neanderthaloid skull and 

of their relationship  to m odem  racial typ es.— Ann. Eugenics, 1927, v. II, pt. I l l — IV.
M o ra n t  G, Studies of palaeolithic man, III. The Rhodesian skull and its  relations to neander

thaloid  and m odem  types.— Ann. Eugenics, 1928, v . I l l ,  pt I I I— IV.
M o r a n t  G. Studies of palaeolith ic m an, IV. A biom etric study of the Upper Palaeolith ic  

sk u lls  of Europe and of their relationships to earlier and later types.— Ann. Eugenics, 
1930, v . IV, p t I— II.

M o ra n t  G. The form of the Swanscombe sk u ll.— J. R oy. Anthropol. Inst., 1938, v . L X V III.
Moszkowsli M .  D ie Schadel der A ltste in zeit, ihre Fundstatten und ihre Mafie.— In: Tabulae 

biologicae periodicae, Bd. IV. B erlin, 1934, N 3.
М оиius H .  The Lower Palaeolith ic cultures of Southern and Eastern Asia. Trans. Amer. 

P h ilo s . Soc., new  se i\, 1949, v . 38, pt 4.
M o v iu s  H .  Radiocarbon dates and Upper P alaeolith ic archaeology in Central and Western 

E urope.— Current A nthropol., 1960, v . 1, N 5 —6.
M iiller-K arpe  H . Handbuch der Vorgeschichte, B d . I. Altsteinzeit* Miinchen, 1966.
N a p ie r  J .  Fossil hand bones from O ldavai Gorge.— Nature, 1962, v . 196, N 4853.
N a p ie r  J . The evolution  of the hand .— Scient. Am er., 1962a, v . 207, N 6.
Necrasov O., Cristescu M .  Donnees anthropologiques sur les populations de l’age de la  pierre 

en R oum ania,— Hom o, 1965, Bd 16, H . 2.
N eu vil le  E .  P a leo lith iq u e et m esolithique du desert de Iud^e.— Arch. Inst. paleonthol. hu- 

m aine, 1951, m em . 24.
O akley  K .  D ating the emergence of m an .— A dvancem ent Sci., 1962, v . 18, N 75.
O akley  K .  Note on the antoquity of H ailing m an.— Philos. Trans. R oy. Soc. London, ser.

B , 1963, v o l. 246.
O akley  K .  Frameworks for daring fossil m an. Chicago, 1968.
Oakley K . ,  Barker H . y Sieveking G. The skeleton of H ailing  m an.— Archaeologia cantiana,

1968, v . 82.
Oppenoorth W .  E in  neuer diluvialer Urmensch von Jav a .— Natur und Museum, 1932, 

B d . 62.
Oppenoorth W. The place of Homo soloensis among fossil m en .— la : Early man. Philadelp

hia — N ew  York, 1937.
O w ey  C. The Swansconbe skull. Occas. Papers Roy. Anthropol. Inst. 1964, v . 20.
Pacraft W.  On the calvaria found a t В oskop, Transvaal, in  1913 and its relationship  to Cro- 

m agnon and negroid sk u lls .— J . R oy. Anthropol. Inst., 1925, v . LV.
Pales L .  P aleopathologie et pathologie com parative. Р а ш , 1930.
P atte  E .  Le crane aurignacien des C ottes.— L’A nthropologie, 1954, t. 58, N 5— 6; 1955, 

t . 59, N 1-2.
P atte  E .  Le Neandertbaliens. Anatom ie, physiologie, comparasions. Paris, 1955.
P atte  E .  L*enfant neanderthalien du Pech de l ’A ze. Paris, 1957.
Patte  E.  La d en tition  des Neandertbaliens. Paris, 1962.
P atte  E .  Crane de Solutre de la co llection  Ferriar.— BulL et mem. Soc. anthropol. Paris,

ser. I X ? 1962a, t. 3, N 3.
Pearson K .  6n  correlation of in tellectual a b ility  w ith  the size and shape of the head.— Proc.

R o y . Soc. London, 1898, v . 69.
Pearson K .  On the relationship  of in telligence to size and shape of the head and to other phy

sic a l and m ental characters.— Biom etrica, 1906, v . V, pt I— II.
Pearson K . ,  Lee A .  On the reconstruction of the stature of prehistoric races.— Philos. Trans. 

R oy. Soc. London, ser. A , 1899, v . 192.
P ei W .  A prelim inary stud y on a new  P a leo lith ic  station  known as lo ca lity  15 w ith in  the 

C houkontien region .— B ull. Geol. Soc. China, 1939, v . X IX .
P e i  iWen-chung. Woo Ju-kaag. Tzeyang P a leo lith ic  m an .— Inst. Vertebrate Paleontol.

І M em ., Pek ing, 1957, N 1.
P i t ta r d  E ., iSauter Л .  Un squelette m agdalenien provenant de la  station  de Grenouilles 

(Veyrier, H au te-S avoie).— Arch, suisses anthropol. gen ., 1945, t. 11.



Piveteau J .  Prim ates. P aleonto log ie hum aine.— In: T raite de p aleon to log ie, t .  V II . Paris, 
*957.

Piveteau J .  La grotte du Regourdou (Dordogne), paleontologie h u m a in e .— Ann. paleontol.„  
1963, t . 49; 1964, t. 50, 1966, t. 52 .

Piveteau J . ,  Lumley М .- A .  D ecouverte de restes neandertaliens dans la  grotte de 1 Hortus- 
(Valflaunes, H erau lt).— С. r. Acad, sc i., 1963, t. 256.

P le istozan  von  W iem ar — Ehringsdorf (III . Internationales p alaontologisches K olloqu iu m  
1968), Bd. 1— A bhandl. Zentral. geol. Inst., palaontol. A bhandl. B erlin , 1974, H . 21; 
B d . 2 . A bhandl. Zentral. geol. In st., p a laontol. A bhandl., B erlin , 1975, H . 23 .

Poulianos A . The place o f the Petralonian  man am ong palaeoanthropi.— A kten  des an thro-  
pologischen Kongresses Brno (Tschechoslowakei) 1965. A nthropos n ew  ser., 1967, v . 11, 
c. 19.

Protsch R .  The Fish  H oek hom inid: another m em ber of basic H om o sap iens A fer .— A nth
rop ol. A nz., 1974, Jahrg. 34, N  3— 4.

Regdly-MBrei M .  P a laepathologia . Budapest, 1962.
R i q u e t R .  Les squelettes «aurignaciens» de Solutre.— Tran. Lab. geo l. F ac. sc i., 1955, L yonr 

t . 2 .
R iqu e t  R .  La race de Cro-magnon: A bus de Iangage ou r^alite ob jective?— Proc. V III  In

tern. Congr. A nthropol. and E tim ol. Sci., v . I, A nthropology, T okyo — K y oto , 1968.
Rom ano A .  Preceram ic hum an rem ains. Handbook of M iddle A m erican in dians, v . 9. Austin,. 

T exas, 1970.
Rossi A .  Studio del II Meta tars ale e d i un fram m ento di femore um ani rinvenu ti v ie l sed i-  

m en to  delle gh ia ie  superiori della . Sedia del D iavo lo  (R om a), pertinente a lia  g la c ia -  
zione Nomen ta n a .— Quartem aria, 1961, t . 5.

Snban R .  Les restes hum ains de R abat (K eb ib at).— A nn. p a leon to l., 1975, t. 61.
Sailer  K .  D ie Cromagnonrasse und ihre S tellung zu anderen jun gpalaeolith isch en  L ang- 

schadelrassen.— Z. indukt. Abstam m ungs-und Vererbungslehre, 1925, Bd. 39, H . l-2_
S a iler  K .  D ie M enschenrassen im  oberen P a lao lith ik u m .— M itt, anthropol. G es. W ien, 

1927, B d. 57.
Sailer  K .  D ie E ntestehung der «nordischen R asse».— Z. A n at. und E ntw ick lungsgesch .,. 

1927a, B d . 83, H . 4 .
S ailer  K .  D ie Ofnet-Funde in neuer Zusam m ensetzung.— Z. M orphol. und A n th rop ol., 1962, 

B d. 52, H . 1.
Surich V. Just how old is the h om in id  lin e .— Yearbook of p h ysica l anth rop ology  1973. 

W ashington, 1974.
Sartono *5. Early m an in Java: P ithecanthropus sk u ll V II, a m ale specim en  of P ith eca n th 

ropus erectus.— Proc. K oninkl. nederl. Akad. w et., ser. B , 1968, v . 71, N 5.
Sartono S .  Observations on a n e w  sk u ll of P ithecanthropus erectus (P ith ecanthropu s VIII). 

from Sangiran, Central J a v a .— P roc. K oninkl. nederl. A kad . w e t .,  ser. B , 1971, v .  74 , 
N  2.

Sartono S .  Im plications arising from Pithecanthropus V III . IX  Intern . Congr. A nthropol. 
and E thnol. S ci., Chicago, 1973.

Sertono 5 .  Im plications arising from Pithecanthropus V I I I .— In: P a leoan th rop ology . Mor
phology and paleoecology. T he H ague — Paris, 1975.

Sausse F. La m andibule atlanthropienne de la  carriere Thom as I (C asablanca).— L ’A nthro- 
p ologie, 1975, t. 79, N 1.

Sauter M .  Etude des vestiges osseux hum ains des grottes prehistoriques de Farincourt (H au- 
te-M am e, France).— Arch, su isses anthropol. g£n ., 1957, t .  X X I I , N  1.

Schepers G. The m andible of the Transvaal fossil hum an sk eleton  from Springbok F la ts .— A n n . 
Transval Museum, 1941, v . 20 .

Schcch E. Fossile M enschenreste. D er W eg zum  H om o sapiens. W ittenb erg , L utherstadt,
1974.

Schoetensack C. Der Unterkiefer des Hom o heidelbergensis aus den Sanden von  M auer bei 
H eidelberg. Leipzig, 1908.

Schwalbe G. Der N eanderthalschadel.— Bonner Jahrb., 1901, Bd 106.
Schwalbe G. Studien zur V orgeschichte des M ensehen. Stuttgart, 1906.
Schwalbe G. Uber einen bei Ehringsdorf in  der Nahe von  W eimar gefundenen U nterkiefer  

des Hom o prim igenius.— A nat. A n z., 1914, Bd 47.
Schwalbe G. K ritische Besprechung v on  B ou le’s Werk: «L’H om m e fo ss ile  de la  Chap el le-  

aux-Saints» m it eigenen Untersuchungen. Z. M orphol. und A nthropol., 1914a, B d  16 .
Schwalbe G. Studien iiber das Fem ur von  Pithecanthropus erectus D u b o is .— Z. M orphol. 

und A nthropol., 1921, B d. 21.
S eligm an  C., Parsons F.  The Cheddar man: a sk eleton  of Late P a la e o lith ic  d a te .— J . R o y . 

A nthropol. Inst., 1914, v . X L IV .
Sergi S .  La m andibola di B an olas. — R iv . antropol., 1918, v . X X II .
S erg i  S .  Craniom etria e craniografia d el prim о pal eon trope di S accopastore.— Ricerche- 

d i m orphologia, v . X X — X X I, R om a, 1944.
Sergi S .  H seconde paleantropo di Saccopastore.— R iv . anthropol., 1948, v . X X X V I .
Sergi S .  L ’uom o d i Saccopostore (II cranio del seconde paleantrope d i S accopastore.— Pa^ 

laeontogr. ita l.,  1948a, v . X L II , R om a.
Sergi  S . I Profanerantropi d i Swanscom be e di F ontechevade.— A ctes Congr. In tern . Q ua- 

tem aire (IN Q U A ), Paris, 1953.



S e r g i  S .  La m andibola neandertaliana Circeo I L — R iv . anthropol., 1954, v. X L I.
S e r g i  S .  II cranio neandertaliano del Monte {Circeo I). Roma, 1974.
S erg i  S . ,  Ascenzi A .  La m andibola neandertaliana Circeo III (mandibola B). R iv . antropol., 

1955, v . X L II.
■Shima C. A nthropological study of the Chinese skull obtained from the suburbs of Fushun, 

M anchuria.— J . Anthropol. Soc. Tokyo, 1933, v . XLVIII, N 550.
S hutler  R .  R adiocarbon dating and m an in Southeast Asia, Australia and the P acific .— 

Proc. 11-th P a c ific  Sci. Congr., v . 9. Prehistory and archaeology, Tokyo, 1966.
Sim pson G. The m eaning of taxonom ic statem ents.— In: Classification and human evolution . 

Chicago, 1963.
S in g e r  i? . The Saldanha sk u ll from H opefield, S outh  Africa,— Amer. J. Phys. A nthropol., 

new  ser,, 1954, v . 12, N 3.
S m i t h  A .  T he fo ss il hum an skull found at T algai, Queensland.— P hilos. Trans. R oy. Soc. 

L ondon, ser. B , 1918, v . 208.
■Smith F.  The neanderthal rem ains from K rapina. A descriptive and com prehensive study. 

U n iv .| Tenessee, Dept A nthropol., Report In v est., 1976, N 1 5 . K n oxville , Tenessee,
S n e a th  P . ,  S oka l R .  Num erical taxonom y. The principles and practice of num erical clas

s if ic a tio n . San Francisco, 1973.
S n o w  Ch. The an cien t P alestin ian: S k u ll V reconstruction. Amer. School Prehistoric R es. 

b u ll .,  1953, N 17, Cambridge, M assachusetts.
S o le c k i  R .  Shanidar ca v e .— Scient. Am er., 1957, v . 197, N 5.
S o lh e im  W~ The present status of the «palaeolithic» in  Borneo.— A sian Perspectives, 1960, 

v» 2 (
S o l la s  W .  P av ilan d  cave: an aurignacian station  in  W ales. J. R oy. Anthropol. In st., 1913, 

v . X L III .
S ta lk e r  A . G eology  and age of the early  m an site  a t Taher, A lb erta .— Amer. Anthropologist,

1969, v . 34.
S te w a r t  T .  R estoration  and study of the Shanidar I neanderthal skeleton  in Baghdad, Iraq.— 

Y earbook  A m er. Philosophical S ocie ty  for 1958. W ashington, 1958.
S te w a r t  T .  The restored Shaniaar I sk u ll .— A nnual Report Sm ithonian Instn 1959. W ashing

to n , 1958.
S te w a r t  T .  Form of th e  public hone in  neanderthal m an .— Science, I960, v. 131.
S te w a r t  T.  The sk u ll of Shanidar I I .— Annual R eport Sm ithonian Instn 1961. W ashing

to n , 1962.
S te w a r t  Т.. N eanderthal scapulae w ith  special a tten tion  to the Shanidar neanderthals from  

Ira q .— A nthropos, 1962a, Bd 57.
S te w a r t  T.  Shanidar skeletons IV and V I .— Sumer, 1963, v . 19.
S te w a r t  T .  The evo lu tion  of m an in A sia  as seen in the lower ja w .— Proc. V III Intern. 

Congr. A nthropol. and E thnol. S c i., v . I. A nthropology, T okyo— K yoto, 1968.
S te w a r t  T .  The neanderthal skeletal rem ains from  Shanidar cave, Iraq: a summary of fin

d ings to d a te .— Proc. Amer. P h ilo s . S oc., 1977, v . 121, N 2.
S to lyh w o K .  Czaszki sk y ty jsk iez  grob ow w  N ow osiolce pow. lipow ieckiego. — Sw iatow it, 

W arszaw a, 1903, t. V.
S to ly h w o  К . C zaszki z Jackow icy (okres cym m eryjsk i).— Sw iatow it, W arszawa, 1905, 

t . VI.
S to lyh w o  K .  R asa neandertalska a nean derta lo id y .— Compt. rend. IV  Congr. g£ographes 

et des athnographes slaves, Sofia, 1936.
S u zu k i  H .  E n tdeck un g eines p leistozanen  H om iniden  Humerus in Zentral-Japan, I . Mor- 

p hologische U ntersuchung des H um erus.— Anthropol. Anz., 1959, Jahrg. 23, N 2-3.
S u zu k i  H .  The Am ud man and the Shanidar m an .— Proc. V III Intern. Congr. Anth

rop ol. and E th n o l. S c i., v . I . A nthropology, T okyo— K yoto, 1968.
S u zu k i  Я .,  Takai F.  The Amud m an and h is cave site . Tokyo, 1970.
S u zu k i  M .,  S aka i T. Shovel-shaped incisors am ong the liv in g  p olin esian s.— Amer. J . Phya. 

A n th rop ol., new  ser., 1964, v . 22, N 1.
S za b o  / .  L ’nom m e m ousterien de la  grotte M ussolini (Hongrie). E tude de la  m and ibu le .—  

B u ll, e t  m em . Soc. anthropol. Paris, ser. V III , 1935, t . 6.
S z i la g y i  J .  B eitrage zur S ta tistik  der S terb lichk eit in  den westeuropeaischen Provinzen  

desrom isch en  Im perim ns.— A cta archaeol. A cad, scient. H u ng., 1 9 6 1 ,1 .13.
Szilagyi J. B eitrage zur S ta tistik  der S terb lichk eit in  der illyrischen  Provinzgruppe und in  

N ord ita lien  (G allia  padana).— Acta archaeol. A cad, scient. H u ng., 1962, t . 14.
S z i la g y i  J .  D ie S terb lich k eit in  den S tadten  M ittel- und Siid-Italien  sow ie in  H ispan ien .— 

A cta  archaeol. A cad, scient. H u n g ., 1963, t . 15.
S z i la g y i  J .  D ie S terb lich le it in  den N ordafrikanischen Provinzen, L — A cta archaeol. Acad, 

sc ien t. H ung, 1965, t . 17.
S z i la g y i  J .  T he S terb lichk eit in  den Nord afrikanischen Provinzen, I I ,— Acta archaeol. 

A cad , sc ien t. H ungr., 1966, t .  18.
S z i la g y i  J .  D ie S terb lichk eit in  den Nord afrikanischen Provinzen, I I I .— Acta archaeol. 

A cad , sc ien t. H u n g ., 1967, t .  19. %
S zom ba th y  J .  D ie  d ilu v ia len  M enschenreste aus der Furst-Johanns-H5hle hei Lautsch in  

M ahren.— E isze it , 1925, Bd. 2.
S zom bathy J .  D ie  M enschenrassen im  oberen P alaolith ikum . M itt, anthropol. Ges. W ien,

1926, B d . 56.



Szom bathy J .  D ie Mensche Bras sen im oberen P a lao lith ik u m .— M itt, an th rop ol. G es. Wien»,
1927, B d . 57.

Taieb M ., Coppens Y . ,  Johanson D ., Bonnejille R .  H om in ides de l ’A far centra l, E th io p ie  
(site  d ’H adar, Cam pahne 1973).— B u ll. et m em . Soc. Paris, ser. X I I I ,  1975, t . 2 . N 2.

Takai £ .  E ntdeckung eines p leistozanen  H om iniden Hum erus in  Z entral-Japan, I I .  Das 
geologische A lter der U sh ik aw a-S p alte.— A nthropol. A nz., 1959, Jah rg ., N 2— 3.

T asn ad i-K  ubacska A . P a laop ath o log ie . Jena, 1962.
Testu t L .  Recherches anthropologiques sur le  sq uelette quaternairc dc C hancelade.— B u ll. 

S oc. anthropol., L yon , 1890, t . V III.
Thoma A .  Le d ep loiem ent ev o lu tif  de l'H om o sap ien s.— A nthropol. H u n g ., 1962, t. V , 

N 1— 2.
Thoma A .  T he d en tition  of the S ub alyuk  neanderthal c h ild .— Z. M orphol. und A n th rop o l.. 

1963, B d. 54.
Thoma A .  L ’occip ita l de l ’hom m e m ind elien  de V ertesszollos.— L ’A n th rop olog ie , 1966, 

t . 70, N 5— 6.
Thoma A . E vo lu tion  polieentrique de Hom o sapiens. Origine de 1'hom m e moderno* A ctes  du 

co lloq u e de Paris, 2— 5 septem bre 1969, Paris, 1972.
Thoma A .  Les hom m es de Spy et les Crom agnons.— C. r. A cad, s c i.,  ser. D , 1975, t .  280.
Thoma A .  L ’origine de l ’hom m e m oderne et de ses ra ces .— R echerche, 1975a, v . 6 , N 55.
T hu rberD .  Problem s of d atin g  Don-woody m aterial from co n tin en ta l en v iron m en ts .— In: 

C alibration of b om in oid  evo lu tion . Edinburgh, 1972.
Tobias P .  S tudies on th e  occip ita l bone in A frica. V. The o cc ip ita l curvature in fo ss il m an  

and the lig h t it  throws on the m orphogenesis of the B u sh m an .— A m er. J . p h ys. an th 
rop o l., new ser., 1959, v . 17, N 1.

Tobias Ph.  New discoveries in Tanganyika: their bearing on h om in id  ev o lu t io n .— Cur
rent A nthropol., 1965, V. 6, N 4.

Tobias P h .  H om o habilis: la st m issin g  lin k  in  H om in ine p h y logen y?— In: H om en aje  
a Juan Comas in  su  65 aniversario, v . I I . M exico, 1965a. «

Tobias Ph.  The cranium  and m ax illary  d en tition  of A ustralopithecus (Z injanthropus) boi- 
s e i .— In: O ldovai Gorge, v . I I .  L . L eakey (E d .). Cambridge, 1967.

Tobias P .  The hom inid  sk ele ta l rem ains of Haua F tea h .— In: C. M eB u rney .  T h e H aua  
Fteah (Cyrenaica) and the stone age of the S outh-E ast M editerranian. Cam bridge, 1967a.

Tobias P h .  Cranial ca p a c ity  in  anthropoid  apes, A ustralopithecus and H om o h a b ilis , w ith  
com m ents on skewed sam p les.— South  A fric. J. sc i., 1968, v . 64.

Tobias Ph.  The brain in  hom inid  ev o lu tio n . Colum bia, 1971-
Tobias P ., Koenigswald G- A  com parison between the O ldovai h om in in es and those o f Java  

and som e im plication s for h om in id  p h y lo g en y .— N ature, 1964, v . 204.
Topinard P .  Les caracteres sim iens d ela  шгісЬоіге de la  N a u le tte .— R ev . an th rop ol., 1886,

1 . 1.
Trinkaus E .  A reconsideration  of the F ontechevade fo ssils . Amer, J. P h y s . A n th rop o l., n ew  

ser., 1973, v. 39, N 1.
Trinkaus E.  The evo lu tion  of the h om in id  fem oral d iap h ysis  during the U pper P le isto cen e  

in  Europe and the N ear E a st.— Z. M orphol. und A nthropol., 1976, B d .6 7 , H .3 .
Twisselmann F. Le fem ur neanderthalien  de Fond-de-Foret (province de L ieg e ).— In st. roy . 

sci. natur. B elgique, 1961, m em . 148.
Ullrich  t f . P a lao litisch e  M enschenresteaus der S ow jetu nion , I. D as M ousterien-K ind  von  

Staroselje (K rim ).— Z. M orphol. und A nthropol., 155, B d .47 , H . 1.
Ullrich H . N eanderthalerfunde aus der S ow jetu n ion .— In: H undert Jahre N ea n d erth a ler  ' 

1856— 1956. K oln — Graz, 1958.
Vallois H .  N ouvelles recherches sur le  sq uelette de C hancelade.— L ’A n thropologie, 1941 —  

1946, t . 50, N 1— 2.
Vallois H .  The Fontechevade fossil m a n .— Amer. J. P h ys. A nthropol., n ew  ser., 1949, v»

7, N 3.
Vallois H .  La m andibu le hum aine fo ss ile  de la  grotte du Porc-E pic pres D ire-D auoa (A bys- 

s in ie ) .— L ’A nthropologie, 1951, t. 55, N  3—4.
Vallo is B .  Les restes hum ains du gisem ent m ousterien  de M onsem pron.— A nn. p a leon to l.,. 

1952, t . 38.
Vallois H .  La m andibu le hum aine prem ousterienne de M ontm aurin .— C. r. A cad. sc i. Pa

ris, 1955, t . 240.
Vallois B .  The prem ousterian hum an m an d ib le  from M ontm aurin .— A m er. J. P h y s . A n th 

rop o l., new  ser., 1956, v . 14, N 2.
Vallois H .  A nthropologie. La G rotte d e Fontechevade, 2 p a rtie .— A rch. In st, p a leo n to l. 

hum aine, 1958, m em . 29, Paris.
Vallois H .  L ’homm e de R a b a t .— B u ll, archeol. M arocaine, 1960, t .  I I I .
Vallois f f .  Le crane h um ain  m agdal^nien du Mas d ’A z il .— L ’A n th rop olog ie , 1961, t . 65, 

N 1 - 2 .
Vallois  # . ,  B i l l y  G- N o u v e lles  recherches sur les hom m es fo ssile s  de l ’ab ri de C ro-M agnon.— 

• 'A n th r o p o lo g ie , 1965, t .  69, N 1— 2, 3— 4.
Vallois M avius  H .  C atalogue des hom m es fo ss ile s .— Compt. rend . X IX  session  C ongr. 

g eo l. in tern ., Paris, 1952, fasc. V .
Vallois H . ,  Movius H .  Crane proto-m agdalen ien  et venus du p^rigordien f in a l trou ves dans 

l ’abri P ataud , Les E y z ies  (Dordogue). L ’A nthropologie, 1959, t .  63, N  3-4.



V a llo is  Я .,  Roche J .  La m andibule aclmulcennc de Temara, Maroc.— C. r. Acad. sc i.. 1958. 
t . 246.

Vallois H . ,  Vandermeersch В . Le crane m ousterien de Qafzeh (Homo VI). Etude anthropo- 
lo g iq u e .— L ’A nthropologie, 1972, t. 76, N 1—2.

Vandermeersch B .  Recentes decouvertes de squelettes hum a in os a Qafzeii (Israel): c~sai ^ in 
terp reta tio n .— In: The origin of Homo sapiens. Paris, 1972.

Verneau R .  L ’hom m e de la  Barma-Grande (Baousse-Rouss6). Etude des collections reumes 
dans le  M useum praehistoricum . Menton, 1899.

Verneau R .  A n th io p o lo g ie .— In: Les grottes de Grim aldi, t . 2, Monaco, 1G06.
Verworn М . ,  Bonnet Д . ,  Steinmann G. Der d ih m a lle  Menschenlund von Obercassel bei 

B on n . W iesbaden , 1919.
Virchow H .  D ie m enschlichen  Skelettreste aus dem Kom pfe’schen Bruch im Travertin von  

Ehringsdorf b ei W eimar. Jena, 1920.
Virtama P .,  Tel!d-a A .  Cortical thickness as ail estim ate of m ineral content of human 

hum erus and fem ur.— Brit. J. R ad io l., 1962, v . 35, N 417.
Vlcek E .  N a lezy  p leistocenniho cloveka vC echach .— Casop. Іёкагй ceskych, 1951, t. 90.
Ѵібек E .  Nalez neandertalskeho гіоѵёла na Slovensku.— Slovenska archeol.. 1953, t. 1.
V liek  E .  P iisp e v e k  ceskoslovenske palooanthropologie. K. studiu neandertalskeho cloveka.— 

P am atk y  archeol о gicke, І957, t . XL VII.
V Ice к E.  PoziSstatky m ladopleistocenniho cloveka z  P avlova .— Pamatky archtologick£,

1961, t .  L II.
Vlcek E .  N o u v e lle s  trou vailles de l ’homm e du p leistocene recent de P avlov (CSSR}.— Anth- 

ropos, new ser., 1963, v. 6, c. 14.
Vlcek E .  R assendiagnose dor aurignacieazeitlichen  Bestattungen in der Grotte des Enfants 

b ei G rim ald i.— Anthropol. A n z ., 1965, Jah rg .29 , N 5-6.
V liek  E . Der jungpleistozane M enschenfund aus Svitavk a in M ahren.— Akten des anth

ropology schen K ongresses Brno (Tsohechoslowakei) 1965. Anthropos, new ser., 1967, 
v . 11, 6 .1 9 .

Vlcek E .  N eandertaler der Tschechoslowakei. Prag, 1969.
Vlcek E .  The proportions of lim b s of the neanderthal child  from K iik-K oba in the Crimea.— 

In: B evolkerungsbiologie. B io logy  of hum an populations. Stuttgart, 1974.
W a g n er  K .  E ndocranial diam eters and in d ices. A new  instrum ent for m easuring internal 

diam eters o f th e  sk u ll.— B iom etrica, 1935, v . X X V II, p t 1—2.
W a ta n a b e  H .  A P a laeo lith ic  industry from the Amud cave.— In: The Amud man and his 

cave  s ite . H . Suzuki and F. Takai (Eds). Tokyo, 1970.
Weidenreich F. Der Schadelfund von  W eim ar-Ehriogsdorf. Jena, 1968.
Weidenreich F. The m andibles of Sinanthropus pekinensis: a com parative study. — Paheon-  

to l. sin ica , ser. 1936, v . V II, fasc. 3.
Weidenreich F. T he d en tition  of Sinanthropus pekinensis: a com parative odontography of 

th e  H o m in id s .— Palaeontol. sinica, new ser. D , N 1, (whole series, N 101), Peking,
1937.

Weidenreich F. The classification  of fo ss il hom inids and their relations to each other, w ith  
sp ecia l reference to  Sinanthropus p ek inensis.— Congr. intern, sci. anthropol. et eth- 
n o l., 2-em e session , Copenhagen, 1938.

Weidenreich F.  On the eartliest representatives of modern mankind recovered on the soil 
o f E ast A s ia .— Peking N atur., H istory B u ll.,  1938— 1939, v . 13, pt 3.

Weidenreich F. Som e problem s d ealin g  w ith  ancient m an. Amer. A nthropologist, 1940, v . 
42, N 3.

W eidenreich F .  T he ex trem ity  bones of Sinanthropus p ek inensis.— Palaeontol. sinica, new  
ser. D, 1941, N 5 (whole series, N 116).

Weidenreich F.  T he sk u ll of Sinanthropus pekinensis, a com parative study on a prim itive  
hom in id  s k u ll .— P alaeonto l. sin ica , new ser. D , 1943, N 10 (w hole ser., N 127) P e
k ing , 1943.

Weidenreich F. G iant early man from Java and South  China. Anthropol. Papers Amer. Mu
seum  N atu r. H istory , 1945, v . 4 0 : pt 1.

Weidenreich F.  T he K eilor  skull: a W adjak type from Southeast A u stra lia .— Amer. J . Phys. 
A nthropol., new  ser., 1945a, v .3 ,  N 1.

Weidenreich F. M orphology of Solo m a n .— A nthropol. Papers Amer. Museum Natur. H is
tory, 1951, v . 43, pt 2.

Weineri H .  Der Schadel des eiszeitlichen  Menschen von Le Moustier in neuer Zusammen- 
setzung. B er lin , 1925.

W einert  H .  P ithecanthropus erectu s.— Z. A nal, und Entw icklungsgesch., 1928, Bd. 87.
W e in e r t  H .  E ine R ekonstruktion des Pithecanthropus-Schadels auf Grund der von Eugen 

D u b o is , 1891, b ei T rin il auf Java gefundenen C alotte .— Z. M orphol. und Anthropol., 
1936, B d . X X X V , H . 1— 3.

W einert S .  Der U rm enschenschadel von S te in h eim .— Z. Morphol. und A nthropol.. 1936a, 
B d . 35, H . 3.

W e in e r t  H .  M enschen der V orzeit. S tuttgart, 1947.
W ein er t  H . ,  В auermeister W ., Remane A .  A fricanthropus njarasensis. Beschreibung und 

p h y le tisch e  Einordnung des ersten Affenm enschen aus O stafrika.— Z. Morphol. und 
A n th rop o l., 1939, B d. 38.



W e lls  L .  The fo s il l  hum an sk u ll from S in g a .— In: F o ssil m am m als of A frica , N 2, L on d on , 
1951.

W endorj  F . ,  Krieger A . ,  A lb r i t to n  C., S tew art  T.  The M idland d isco v e ry . A u stin , Texas,. 
1955.

W erth  E .  Der fossile  M ensch. Grundziige einer Palaanthropologie. B e r lin , 1928.
W il l ia m s  И .  Hum an p a leo p a th o lo g y .— Arch, p ath o l., 1929, v . V II.
Woldrich  / .  R este d ilu v ia ler  Fatmen und des M enschen aus dem W a ld v ier te l M iederoster 

re ich s .— Denkschr. k aiserl. A kad. W iss ., 1893, B d. 60 .
W o lp o ff  M .  M etric trends in  h om in id  d en ta l ev o lu tio n .— Case W estern  R eserve U n iv e r s ity  

stu d ies  in  A nthropology, N 2, C leveland— London, 1971.
W olpofj  M .  The ev idence for two a u stia lo p ith ec in e  lin eages in  South  A fr ic a .— Y earbook  o f  

p h y s ic a l anthropology, 1973. W ash ington , 1974.
Woo Ju.-ha.ng. H um an fo ssils  found in  China and their sign ifican ce in  hum an e v o lu t io n .—  

S cien tia  sin ica, 1956, v . V , N 2.
Woo Ju-kang.  Hum an fo ss il found  in  L iuk iang, K w angsi, C hina.— V ertehrata p a la s ia t ic a ,

1959, v . I l l ,  N 3.
Woo Ju-kang.  P relim in ary  report on  a sk u ll of S inanthropus la n tia n en sis  of L an tion , Shen

s i .— S cien tia  s in ica , 1965, v . 14, N 7.
Woo Ju-kang.  M andible of S inanthropus la n tia n en sis .— Current a n th ro p o l., 1964, v . 5 , 

N 2.
Woo Ju-kang.  The sk u ll of L antian  m a n .— Current A n th rop ol., 1966, v . 7, N 1.
Woo Ju-kang, China Lan-po.  N ew  d iscoveries about S inanthropus p ek in en sis  in  C houkou- 

t ie n .— S cientia  s in ica , 1954, v . I l l ,  N  3.
Woo Ju-kang, Pen Yu-ce. F ossil hum an sk u ll of early  p aleoanthrop ic stage found a t M apa, 

Shaoguan, K w antung provin ce.— Vertebrata p a laeasia tica , 1959, v  . I l l ,  N 4.
W orm ington H .  A ncien t m an  in N orth  A m erica.— D enver M useum  N atu ra l H isto ry , P o 

p u lar Series, N 4, D enver, Colorado, 1957.
W u nderly  J .  The K eilor sk ull; an atom ical d escrip tion .— Mem. N atur. Museum M elbourne, 

1943, v . 13.
W iis t  K .  Uber den U nterkiefer von  M ayer (H eidelberg).— Z. M orphol. und A n th ro p o l., 

1951, B d . 42, N 1.
W ym er B .  The d iscovery of the right p arieta l bone at S-wanskombe, K e n t .— Man, 1955, v .



О Г Л А В Л Е Н И Е

В В Е Д Е Н И Е  .................................................................................................................................................  3

Глава 1

Н И Ж Н И Й  И С РЕДН И Й  П А Л Е О Л И Т ......................................................................................... 12
:§ 1. Д еление на хронологические этапы и их абсолютный в о г р а с т ..........................  12
§ 2. Н аходки — география и х р о н о л о г и я .................................................................. 13
§ 3 . Систематика ископаемых г о м и н и д ...................................................................................... 17
§ 4. Общая характеристика и территориальные группы питекантропов . . . .  17
§ 5. Формирование и  динамика рода питекантропов...............................................................  32
■I 6 . М орфологическая характеристика неандертальского вида и происхождение

рода H o m o ........................................................................................................................................ 38
§ 7. Территориальные варианты неан дертальц ев .................................................................  63
§ Ь. Динамика неандертальского в и д а ............................................................................................ 88

Глава 2

В Е Р Х Н И Й  П А Л Е О Л И Т ...................................................................................................................... 163
■§ 1, П роисхож дение современного вида и  примитивные признаки на черепах сов

р ем ен н ого  ч е л о в е к а ...................................................................................................................... 163
§ 2. Ископаемый человек верхнего п а л ео л и т а .......................................................................  167
§ 3. Динамика верхнепалеолитического человечества ......................................................  179
§ 4. Территориальные варианты верхнепалеолитического человечества и их расо

генетическое и стол к ован и е.......................................................................................................  І82

В Ы В О Д Ы .....................................................................................................................................................  258



C O N T E N T S

I N T R O D U C T I O N .......................................................................................................................................  3

C hapter_l

LOW ER AND MIDDLE PALEOLITHIC .......................................... ' ..........................................  12
§ 1. C hronological stages and their absolute a g e ...................................................................  12
§ 2. The sk eleta l finds, their geography and c h r o n o lo g y ..................................................... IS
§ 3. The taxonom y of fossil b o m in id s ..................................................................................................... 17
§ 4 . G eneral account and loca l groups of P ithecanthropus p o p u l a t i o n s ............................. IT
§ 5. T he form ation and dynam ics of th e  genus P ith e c a n th r o p u s .................................  32
§ 6. T he origin of the genus H om o and m orphological characteristics of H om o nean-

derthalensis . • ..................................................................................................................................... 38
§ 7. L ocal variants of N eanderthal s p e c i e s ...................................................................................  63
§ 8. The dynam ic ol Neanderthal s p e c i e s ......................................................................................  88

Chapter 2

U P P E R  P A L E O L I T H I C ..........................................................................................................................  163
§ i .  P r im itiv e  characters on modern sk u lls  and the origin of H om o s a p i e n s ................... 163
§ 2. F ossil m an of U pper P a le o lith ic .....................................................................................................  167
§ 3. The dynam ics of U pper P a le o lith ic  m a n ..............................................................................  179
§ 4 . T erritorial variants of U pper P a leo lith ic  m an and their sign ifican ce for the

stu d y  of racial d if f e r e n t ia t io n ....................................................................................................  182

C O N C L U S IO N S ...............................................................................................................................................  258



Алексеев Валерий Павлович

ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЯ 
ЗЕМНОГО ШАРА  

И ФОРМИРОВАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ РАС.

ПАЛЕОЛИТ

Утверждено к печати 
Институтом этнографии нм. Н. Н. Миклухо-Маклая 

АН СССР

Редактор издательства С. Н. ВАСИЛЬЧЕНКО 
Художник М. Б. БОЛЬШАКОВ 

Художественный редактор И. В. РАЗИНА 
Технический редактор С. Г. ТИХОМИРОВА 

Корректоры М. М. БАРАНОВА, Г. Н. ЛАЩ

ИБ Л; 5247

Сдано в набор 14.03.78.
Подписано к печати 01.li.VS.

Т-17540. Формат 70xl0SVii 
Бумага типографская JJi 1 
Гарнитура о Бык ноге а нал 

Печать высокая 
Уел. печ. л. 2Е.2. Уч. изд. л. 27,2 

Тираж 4850 экз. Тип. зак. 321 
Цена і  р. 90 к.

Издательство * Наука»
117485, Москва, В-485, Профсоюзная ул. ,94а 

2-я типография издательства «Наука*
121029, Москва, Г-S0, Жубинский пер., 10



В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ «НАУКА»
в 1978 г.

ВЫЙДУТ В СВЕТ 
КНИГИ;

Проблемы этнической география и картографии
20 л._ 1 р. 55 к.

В книге освещаются результаты работы советских этногра
фов в области этнического картографирования. В работе рассмат
риваются проблемы, возникающие при составлении этнических 
карт, исследуются особенности расселения народов, всесторонне 
рассматриваются различные методы этнического картографирова
ния. Авторы монографии рассматривают этнические общности с 
позиций историзма, в плане их социально-экономического разви
тия (племена, группы племен н  племенных союзов, народности, 
нации). Впервые исследуются проблемы картографирования этни
ческих; процессов, миграций населения, этнической структуры го
родов, неоседлого населения.

Книга рассчитана на этнографов, географов, социологов.

Проблемы типологии в этнографии 

20 л. 2 р.

В работе рассматриваются различные стороны типологической 
проблематики в этнографии: историко-этнографическое райониро
вание (хозяйственные культурные типы, историко-этнографиче
ские области), типология хозяйства, материальной культуры и ор
намента, определение типа в народной культуре, типология общи
ны и других явлений социальной ж изни, типология в этносоцио- 
логичееких, религиозных, антропологических и других исследо
ваниях.

Книга рассчитана на историков, этнографов, географов, социо
логов, философов, экономистов.

Очерки истории русской этнографии, фольклористики 
и  антропологии. Вып. V III  
20 л., 3 р. 40 к.

В выпуске дана широкая картина истории развития этнографии^ 
фольклористики и  антропологии с XVIII в. до наших дней, рас
крыты важные проблемы этнографической науки, связанные с раз
витием общины и историзмом фольклора. Публикуются указатели 
статей и  материалов к первым пяти выпускам.
И здание рассчитано на этнографов, фольклористов, антропологов- 
и  всех, интересующихся историей и  достижениями отечествен
ной науки.


